Dosarul nr. 2ra—1338/17

Prima instantd: Judecétoria Criuleni, judecator A. Cazacliu
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lungu Dumitru impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 martie 2016 de respingere a actiunii,
pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Lungu Dumitru
catre Afanasii Petru privind recunoasterea nulitatii procurii si a contractului de
vanzare-cumparare,

constata:

La 20.07.2015, reprezentantul lui Dumitru Lungu, avocatul Mariana Cotelea,
s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Petru Afanasii privind recunoasterea nulitatii procurii nr. 363 din 19 ianuarie 2015
si a contractului de vanzare-cumparare din 20 martie 2015.

In motivarea actiunii, a indicat ci Dumitru Lungu este proprietarul
automobilului Dacia Logan, anul producerii 2008, culoare gri, caroserie seria
UUI1LSDAEH40289950, motor seria K7JA710UE99488, n/i HN BA 746, iar la
data de 17 ianuarie 2015, Dumitru Lungu a reparat masina pentru a o da in
locatiune unei baze de taxi, deoarece avea intentia sa plece peste hotare. Astfel, la
una dintre bazele serviciului de taxi 14222 |-a intalnit pe Petru Afanasii, cu care se
cunostea inca din 2013, cand au lucrat impreuna ca taximetristi. Dumitru Lungu 1-a
spus lui Petru Afanasii ca are nevoie de un sofer de taxi caruia sa-i dea in locatiune
masina, iar Petru Afanasii s-a oferit pe el.

Pentru perfectarea actelor, au mers impreuna acasad la Dumitru Lungu in sat.
Bujor, rl. Hincesti, cu intentia de a merge luni, urmatoarea zi lucratoare, la Directia
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din Hincesti cu
scopul de a-i fi eliberat pe numele lui Petru Afanasii un mandat pentru a conduce



legal masina. De comun acord, au stabilit cd plata pentru locatiune va constitui 200
lei/zi.

La 19.01.2015, au mers la Directia inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto, insa din motiv ca ultima avea zi libera au hotarat sa se duca
la notar sa perfecteze pe numele lui Petru Afanasii o procurd cu dreptul de a
conduce automobilul. Notarul public Murzac Olga le-a explicat ca poate sa faca
doar procura generala, respectiv Petru Afanasii 1-a convins pe Dumitru Lungu sa-i
faca procurad generald in acea zi, deoarece a doua zi urma sa plece peste hotarele
tarii, iar tatdl sau Lungu Constantin, urma sa continue formalitdtile de aranjare a
masginii pentru darea in locatiune la serviciul de taxi. Au intrat din nou la notar si
Dumitru Lungu a semnat procura generala.

Ulterior, dupad plecarea lui Dumitru Lungu peste hotare, Petru Afanasii a
transmis familiei lui Dumitru Lungu de cateva ori plata convenitad pentru locatiunea
automobilului - 2400 lei, 2000 lei si 1000 lei, iar din 23 martie 2015 a incetat de a
mai plati plata locatiunii, nu raspunde la telefon si nu a mai comunicat cu cineva
din familia lui Dumitru Lungu.

Fiind ingrijorat, tatal lui Lungu Dumitru 1-a cautat pe Petru Afanasii la baza
de taxi, Insa a aflat de la altii taximetristi ca Petru Afanasii a schimbat numerele de
inmatriculare, care la moment sunt CR AY 901. Ca urmare, la data de 30 martie
2015, a sesizat politia.

In rezultatul cercetarii plangerii, prin raspunsul Inspectoratului de Politie din
09 aprilie 2015, Dumitru Lungu a aflat ca Petru Afanasii prin contractul de
vanzare-cumpdrare, incheiat in baza procurii generale, a devenit proprietar al
automobilului mentionat. Dumitru Lungu considera acest contract ilegal, deoarece
nu a intentionat niciodata sa vanda automobilul. De altfel, Dumitru Lungu a inteles
ca procura generald pe care o detinea Petru Afanasii, a fost doar un mijloc de a-1
deposeda de automobil si de a incheia ulterior contractul de vanzare-cumparare
auto cu sine insusi. Procura eliberata lui Petru Afanasii, la 19.01.2015, o considera
anulabild ca fiind afectatd de dol, intrucat Afanasii Petru intr-un mod viclean
profitand de increderea pe care o avea Dumitru Lungu fata de el, 1-a convins sa-i
elibereze o procurd generald. La fel, considera ca este ilegal si contractul de
vanzare-cumparare al automobilului prin care Pentru Afanasii I-a dobandit in baza
procurii frauduloase din 19 ianuarie 2015.

Prin urmare, a solicitat declararea nulitatii procurii nr. 363 din 19 ianuarie
2015 si a contractului din 20 martie 2015 de vanzare-cumparare a automobilului
Dacia Logan, anul producerii 2008, caroserie seria UU1LSDAEH40289950, motor
seria K7JA710UE9948.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 martie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, actiunea lui Dumitru Lungu



a fost respinsa.

La 12.05.2017, Dumitru Lungu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei enuntate si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat eronat prevederile legale.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Dumitru Lungu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura



efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs 1n cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Lungu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — lurie Bejenaru

luliana Oprea



