Dosarul nr. 2ra—1341/17

Prima instantd: Judecétoria Ciocana, mun. Chisinau, judecator V. Clima
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Sologub impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 februarie 2017, prin care au fost respinse
apelurile Ecaterinei Borodachi, Lidiei Borodachi, a lui Vitalie Borodachi si a lui
Mihail Sologub, si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01
iulie 2016, pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei
Borodachi cdtre Sologub Mihail, Primaria com. Tohatin, IS ,,Cadastru” privind
impartirea in naturd a bunurilor imobile; la actiunea reconventionald a lui Mihail
Sologub cétre Ecaterina Borodachi, Lilia Borodachi, Vitalie Borodachi, Primaria
com. Tohatin, IS ,,Cadastru” privind nulitatea actelor administrative, a procesului-
verbal de receptie finald, a contractului de donatie si partajarea bunului imobil,

constata:

La 22.01.2014, Borodachi Ecaterina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Sologub Mihail, solicitdind impartirea in natura a proprietatii
pe cote-parti compusad din casa de locuit cu numarul cadastral 0146112.189.01 si
constructiilor accesorii cu numerele cadastrale 0146112.189.02, 0146112.189.03 si
0146112.189.04, precum si a terenului, pe care sunt amplasate aceste constructii cu
suprafata de 0,0655 ha, cu numarul cadastral 0146112.189, obligarea lui Sologub
Mihail de a nu pune piedici in folosirea proprietatii si compensarea cheltuielilor de
judecare a pricinii.

In motivarea cerintelor a indicat ¢4, prin contractul de vanzare-cumpirare din
04 noiembrie 2000, a devenit proprietara a bunurilor imobile compuse din casa de
locuit, veranda si anexe gospodaresti, amplasate pe un teren in folosinta de 0,10 ha,
situate 1n satul Tohatin, mun. Chisindu. Dupa achizitie, a inceput a concubina cu
Sologub Mihail, cédruia prin contractul din 25 iulie 2001 i-a vandut 1/2 cota parte
din imobil. In termenul stabilit de lege, Sologub Mihail nu a inregistrat imobilul in
registrul cadastral.

La 16.04.2003, Borodachi Ecaterina a privatizat de una singura terenul cu
suprafata de 0,10 ha, iar ulterior a solicitat formarea unui bun imobil nou separat



din contul terenului enuntat, formand astfel un bun imobil nou cu suprafata de
0,0386 pe care era amplasata constructia de 78,3 m.p., construita de fiu, bunuri pe
care le-a donat fiului sau Borodachi Vitalie si sotiei lui Borodachi Lidia.

in anul 2013, Sologub Mihail s-a adresat cu cerere privind prelungirea
termenului de inregistrare a contractului din 2001 si la 11 aprilie 2013 a inregistrat
dreptul de proprietate asupra 1/2 cotd parte din imobilele cu numerele cadastrale
0146112.189.01, 0146112.189.02, 0146112.189.03 si 0146112.189.04, ce
corespund casei de locuit individuale cu suprafata de 72,4 m.p., constructiei
accesorii nr. 2 cu suprafata de 29,4 m.p., constructiei accesorii nr. 3 cu suprafata de
26,7 m.p. si beciului nr. 4 cu suprafata de 11,3 m.p. La moment, relatiile intre parti
s-au Inrautatit si benevol partajul nu poate fi realizat.

La 04.02.2014, Sologub Mihail a inaintat actiune reconventionalda impotriva
Ecaterinei Borodachi, Lidiei Borodachi, lui Vitalie Borodachi, Primariei com.
Tohatin si IS ,.Cadastru”, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii hotararii
Primariei comunei Tohatin cu privire la privatizarea terenului aferent imobilului pe
numele Ecaterinei Borodachi, deciziei privind formarea bunului imobil nr.
0100/12/141628 din 21 noiembrie 2012, a procesului-verbal de receptie finala nr.
22 din 11 septembrie 2012, a contractului de donatie, autentificat notarial la 29
ianuarie 2013, nr. 1539, partajarea bunului imobil, situat in str. Creanga nr. 2,
comuna Tohatin, constituit din casa de locuit - lit. A, cu suprafata de 38,5 m.p.,
inclusiv locativa - 34,9 m.p., constituitd din doua odai, veranda - lit. a, bucdtaria de
vara - lit. 1, sura - lit. 2, sura - lit. 3, beciul - lit. 4, gardul - lit. I, gardul - Iit. I si a
constructiilor amplasate pe un sectorul de pamant cu suprafata de 0,10 ha.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci de fapt, in anul 1990,
Sologub Mihail si Borodachi Ecaterina, au initiat convietuirea in concubinaj, in
1999 inregistrand cununia religioasd, iar la 04 noiembrie 2000 din surse comune au
achizitionat imobilul litigios, care a fost inregistrat pe numele Ecaterinei
Borodachi. Deoarece nu erau in casdtorie si nu dispunea de garantii de proprietate,
iar Borodachi Ecaterina manifesta un comportament posesiv, in 2001 au legalizat
drepturile lui, prin semnarea unui contract de vanzare-cumpdrare a 1/2 cota parte
din proprietate. Contractul insd, nu l-a Inregistrat cadastral, or relatiile s-au
ameliorat, fiind o familie unita si duceau o gospodarie comuna.

In anul 2004-2005, in casd a venit si locuiasca fiul Ecaterinei Borodachi,
Vitalie Borodachi si caruia, de comun acord cu Ecaterina Borodachi, au decis sa-i
edifice o casi. In ultimii doi ani, au aparut divergente, relatiile s-au inrautatit, nu
mai duc gospoddrie comund si nu mai au grija reciproca, situatie care l-a
determinat sd inregistreze drepturile sale patrimoniale in Registrul bunurilor
imobile. Astfel, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a fost prelungit
dreptul de inregistrare si, la 17 mai 2013, a inregistrat dreptul de proprietate asupra
1/2 cota parte din imobil la IS ,,Cadastru”.

Obtinand extrasul din registrul cadastral, a identificat faptul privatizarii
terenului incd in anul 2003, dar si formarea bunurilor imobile prin separare,
receptia bunului imobil construit, precum si donarea acestor bunuri fiului
Ecaterinei Borodachi.

La 12.05.2014, Borodachi Ecaterina a extins pretentiile sale si fata de



Primaria comunei Tohatin §i intreprinderea de stat ,,Cadastru” si a concretizat
pretentiile actiunii initiale, solicitdnd impartirea in naturd a casei de locuit cu
numarul cadastral 0146112.189.01 cu constructiile accesorii cu numerele
cadastrale 0146112.189.1, 0146112.189.03 si 0146112.189.04, proportional cotelor
parti ideale detinute de coproprictari de a cate 1/2, impartirea terenului aferent cu
numarul cadastral 0146112.189 cu suprafata de 0,0655 ha, din intravilanul
comunei Tohatin, mun. Chisindu, prin atribuirea lui Sologub Mihail a terenului
exclusiv de sub constructii si terenul ce ar asigura accesul la aceste constructii, in
rest a-1 atribui reclamantei si stabilirea hotarelor, obligarea paratului Sologub
Mihail sd nu creeze obstacole in folosirea proprietatii, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 iulie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 14 februarie 2017, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Borodachi Ecaterina catre Sologub Mihail, Primaria
com. Tohatin, IS ,,Cadastru” privind impartirea in natura a bunurilor imobile, a fost
admisa partial, iar cererea reconventionala depusd de Sologub Mihail catre
Borodachi Ecaterina, Borodachi Vitalie, Borodachi Lidia, Primaria com. Tohatin si
IS ,Cadastru” privind nulitatea actelor administrative, procesului-verbal de
receptie finald, contractului de donatie si partajarea bunului imobil a fost respinsa.

Astfel, instanta a hotarat a inceta dreptul de proprietate comuna pe cote-parti
asupra imobilelor identificate cu numerele cadastrale 0146112.189.01,
0146112.189.2, 0146112.189.03 si 0146112.189.04, situate in str. Creanga nr. 2,
comuna Tohatin, mun. Chisindu intre coproprietarii Borodachi Ecaterina si
Sologub Mihail, prin impartire in naturd; sd atribuie in proprietate privatd
Ecaterinei Borodachi, din imobilul cu numarul cadastral 0146112.189.01, situat in
str. Creanga nr. 2, comuna Tohatin, mun. Chisindu, suprafata totala de 25,30 m.p.,
compusa din incaperile: veranda cu suprafata de 4,00 m.p., coridorul nr. 1 cu
suprafata de 3,60 m.p. si locativa nr. 2, cu suprafata de 17,70 m.p.; sa atribuie in
proprietatea privatd a lui Sologub Mihail, din imobilul cu numarul cadastral
0146112.189.01, situat in str. Creangda nr. 2, comuna Tohatin, mun. Chisinau,
suprafata totala de 25,40 m.p., compusd din incaperile: veranda cu suprafata de
8,20 m.p. si locativa nr. 3, cu suprafata de 17,20 m.p.; a fost obligata Ecaterina
Borodachi in vederea izolarii partii de imobil ce se formeaza, sa efectueze lucrari
de reamenajare, coordonate conform legislatiei in vigoare, prin inzidirea usii din
coridorul nr. 1 cu suprafata de 3,60 m.p. ce duce spre locativa nr. 3, cu suprafata de
17,20 m.p.; a fost obligat Sologub Mihail, in vederea izolarii si asigurarii cu
intrare-iesire a partii de imobil ce se formeaza, sa efectueze lucrari de reamenajare
coordonate conform legislatiei in vigoare, prin executarea golului de usa, din
contul golului de fereastra existent pe peretele verandei cu suprafata de 8,20 m.p. si
instalarea usii corespunzatoare.

De asemenea a hotarat sa transmita in proprietatea privatd a Ecaterinei
Borodachi, imobilul cu numarul cadastral 0146112.189.04, cu suprafata de 11,30
m.p., beciul nr. 4, cu suprafata de 7,40 m.p., situat in imobilul 0146112.189.04,
precum si materialele de constructii utilizate la constructia anexelor neautorizate la
acest imobil - garajul cu suprafata de 27,20 m.p. si constructia accesorie de 12,60



m.p., toate situate in str. Creangd nr. 2, comuna Tohatin, mun. Chisindu; sa
transmitd in proprietatea privatd a lui Sologub Mihail imobilul cu numarul
cadastral 0146112.189.2 cu suprafata de 29,40 m.p. si imobilul cu numarul
cadastral 0146112.189.2 cu suprafata de 26,70 m.p., toate situate in str. Creanga nr.
2, comuna Tohatin, mun. Chisinau.

La 10.05.2017, Sologub Mihail a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a acesteia si a hotararii instantei de fond, in partea ce tine de
respingerea actiunii reconventionale, cu pronuntarea unei hotdrari noi in aceasta
parte de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd la solutionarea
pricinii au aplicat eronat normele de drept material.

La 26.06.2017, Borodachi Ecaterina, Borodachi Vitalie, Borodachi Lidia, prin
avocatul Valentin Gutu, au depus referintd la cererea de recurs, prin care au
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Sologub Mihail ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spet, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecatd, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sologub Mihail.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — lurie Bejenaru

luliana Oprea



