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Prima instanta: I. Tibirna
Instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Lanovenco Irina, in
interesele lui Crutoguzov Serghei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Crutoguzova
Elena impotriva lui Crutoguzov Serghei cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de avocatul Popescu Marcel, in interesele lui
Crutoguzov Serghei si mentinutd hotararea Judecatoriei Bender din 14 ianuarie
2016,

constata:

La data de 04 iunie 2015, Crutoguzova Elena a Tnaintat cerere de chemare in
judecatd catre Crutoguzov Serghei cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci din viata in concubinaj cu
paratul Crutoguzov Serghei s-a nascut copilul comun XXXX XXXX. Paratul
Crutoguzov Serghei a recunoscut paternitatea copilului, depunand cerere la Oficiul
Stare Civila Dubasari, R. Moldova si fiind inscris in calitate de tatd in certificatul
de nastere copilului.

De la nastere pana in prezent copilul isi are domiciliul stabil cu mama, paratul
a vizitat copilul la nastere si a participat la intretinerea acestuia in primele trei luni
de viata, dupa care a refuzat sa contribuic la cresterea, educarea si intretinerea
acestuia din motive neintemeiate.

Astfel, reclamanta singura ingrijeste, educa si intretine copilul, iar la
solicitarile adresate paratului de a participa benevol la intretinerea copilului, el se
eschiveazd de la exercitarea obligatiilor parintesti, a incetat sa mai raspunda la
apelurile telefonice atunci cand este contactat in vederea transferarii mijloacelor
banesti sau alimente pentru intretinerea fiicei.

De asemenea, reclamanta a indicat ca paratul are loc permanent de lucru la
filiala OAO ”Gazprom” Severo-Uraliskoe Mejreghionalinoie Upravlenie Ohrani
OAO ”Gazprom”, unde ocupa functia de paznic si are salariul mediu lunar de 120
961,01 ruble rusesti.

In opinia reclamantei, prin neglijarea si neexecutarea Cu rea-vointd a
obligatiilor parintesti, paratul incalca grav drepturile mamei si ale copilului, avand
in vedere cd ea de una Sigura suportd cheltuielile legate de intretinerea copilului,



precum si de tratamentul lui in caz boala.

Astfel, tindnd cont de faptul ca paratul are loc permanent de munca, el este
tatal copilului minor, se eschiveaza de a oferi benevol intretinere acestuia, iar
reclamanta de una singura intretine copilul, ultima a solicitat instantei de judecata
de a incasa de la parat pensie pentru intretinerea copilului minor in marime de %
din toate veniturile paratului, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la atingerea varstei majoratului de catre copil.

Prin hotararea Judecétoriei Bender din 14 ianuarie 2016, cererea de chemare
in judecata a fost admisa, cu incasarea de la Crutoguzov Serghei in beneficiul
Elenei Crutoguzova, a pensiei pentru intretinerea copilului minor, XXXX XXXX
nascutd la XX.XX.XXXX, in marime de % din salariu si alte venituri ale paratului,
incepand cu data de 04 iunie 2015 pana la atingerea varstei majoratului de catre
copil; incasarea de la paratul Crutoguzov Serghei in beneficiul statului, taxa de stat
in suma de 150,00 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de avocatul Popescu Marcel, in interesele lui Crutoguzov
Serghei si mentinuta hotararea Judecatoriei Bender din 14 ianuarie 2016.

La data de 29 mai 2017, avocatul Lanovenco Irina, in interesele lui
Crutoguzov Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2017, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, avocatul Lanovenco Irina a invocat ci
instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre avocatul Lanovenco Irina, in interesele lui Crutoguzov Serghei,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii



recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de avocatul-recurent nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea avocatului-recurent, in spetd, insa evidentiazd in mod clar
dezacordul cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs al avocatului Lanovenco Irina, in interesele lui
Crutoguzov Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Lanovenco Irina,
in interesele lui Crutoguzov Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

luliana Oprea



