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Prima instantd: judecator - A. Donos
Instanta de apel: judecatori - A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de II ”E.M. Timofei”, in
persoana administratorului Elena Timofei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de II ”E.M. Timofei”,
in persoana administratorului Elena Timofei catre SRL ”Silovmob”, privind
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017 si deciziei
suplimentare al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care a fost respinsa
cererea de apel declarati de 11 ”E.M. Timofei”, in persoana administratorului Elena
Timofei, mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 23 mai 2016 si incasat de la
apelanta in beneficiul intimatului cheltuielile de judecata,

constata:

La data de 28 ianuarie 2016, avocatul stagiar Grijuc Victor, in interesele iI
,,E.M. Timofei” a depus cerere de chemare in judecatd catre SRL ”Silovmob”, cu
privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil (pavilion
comercial) situat pe adresa str. Stefan cel Mare, 2, mun. Balti. Cererca a fost
completatd prin depunerea unei cereri suplimentare la data de 21 aprilie 2015 de
catre administratorul 11 ,,E.M. Timofei”.

In motivarea cererii, s-a invocat ca, la data de 22 noiembrie 2014, a fost
incheiat contractul de véanzare-cumpiarare intre Timofei Elena, administratorul 1l
”E.M. Timofei”, in calitate de vanzator si Silov luri, administratorul SRL
’Silovmob”, in calitate de cumparator. Contractul a fost inregistrat sub nr. 11872
din 22.11.2014 de catre notarul public Dimitriu Svetlana. Obiect al contractului a
constituit un bun imobil (pavilion comercial) situat Tn mun. Balti, str. Stefan cel
Mare, 2, cu suprafata totala de 18,7 m.p., suprafata comerciald 17,1 m.p., volumul
43,0 m®,, care apartine vanzitorului cu drept de proprietate privatd in temeiul
procesului-verbal de receptie finala nr. | din 02.06.2003.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare, cumparatorul urma sa achite
vanzatorului suma de 30 000 lei pentru bunul imobil, pret inclus in suma de 10 000
euro pentru utilajul din pavilionul comercial. Suma de 10 000 euro rezultd din
recipisa din 22.11.2014, care a fost scrisa si semnata de catre Silov Iuri, ultimul
urma sa achite Elenei Timofei suma de 10 000 euro in termen de 2 luni de la data
semndrii contractului de vanzare-cumparare, insa Iincalcand atat prevederile
contractuale, cat si conditiile din recipisa, paratul nu a achitat pretul pentru bunul
imobil.



Dupa semnarea contractului, Silov Iurie urma sa se adreseze la administratia
SRL ”Garile si Statiile Auto” pentru perfectarea contractului de locatiune a
suprafetei pe numele sdu, In continuare urma sa achite atat chiria suprafetei cat si
energia electrica si evacuarea deseurilor, facturile care vin pentru pavilionul indicat
supra. Desi paratul cunostea despre acest fapt, de fiece data a dus reclamanta in
eroare, spunandu-i c¢a nu dispune de timp, si a convins-o ca contractul de locatiune
sd ramana in continuare perfectat pe numele ei, promitandu-i ca in cel mai scurt
timp va perfecta actele dupa dansul si va achita facturile.

Dupa cum a mentionat reclamanta, fiind in relatii bune cu Silov Iurie si avand
incredere In el, a continuat sa achite facturile lunare si anume factura din
30.09.2014 in suma de 1144,36 lei, din 31.10.2014 in suma de 1152,56, din
31.12.2014 in suma de 1129,99 lei, din 28.02.2015 in suma de 694,93 lei, din
31.01.2015 1n suma de 1107,42 lei si din 30.11.2014 in suma de 1156,67 lei, iar in
total In suma de 6385,93 lei, pe care le-a achitat din cont propriu, insa care in
opinia reclamantei urma sa fie achitate de parat, achitari care ultimul nu le-a facut.

Abia in luna februarie 2015, dupa depunerea actiunii in instanta Silov Iuri, a
perfectat contractul de locatiune perfectat pe numele sau, drept urmare reclamanta
a solicitat rezilierea contractului de vanzare-cumparare din motiv ca Silov Iuri, nu
a executat obligatia contractuala.

Ulterior de catre administratorul 11 ”E.M. Timofei”, Elena Timofei a fost
depusa cererea de chemare 1n judecata suplimentarad, solicitdnd incasarea din contul
paratului Silov Iuri, administratorul SRL ”Silovmob” a sumei pentru achitarea
locatiunii si altor servicii in marime de 5280,32 lei.

in motivarea cererii, reclamanta a mentionat ci sumele ce au fost achitate de
dansa pentru locatiune si alte servicii comunale, dupa incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare si folosirii de catre parat a pavilionul comercial in interese
proprii, se confirma prin facturile prezentate.

In sedinta de judecata din 18 mai 2016, reclamanta printr-o cerere si-a
concretizat cerintele, solicitdnd incasarea din contul paratului SRL ”Silovmob” in
beneficiul II ”E.M. Timofei” a sumei pentru achitarea locatiunii si altor servicii in
marime de 3105,58 lei si a cheltuielilor de judecata.

In cererea respectivd, reclamanta suplimentar la cele invocate anterior, a
mentionat ca potrivit facturilor: FA 3022947 din 30.11.2014 s-a achitat suma de
1573, 52 lei; FA 3023324 din 31.12.2014 s-a achitat suma de 1130 lei; FA
3023669 din 31.01.2015 s-a achitat numai 402,06 lei, ramanand restanta de 705, 36
lei; FA 3024174 din 28.02.2015 nu s-a achitat suma de 694,93 si suma restanta
pentru luna ianuarie in marime de 705,36 lei, in total 1400,29 si pana la moment s-
a creat o datorie fatd de iIntreprinderea “Garile si Statiile Auto” In marime de
2673,76 lei, incluzand in suma data si penalitatea stabilita de ei. Deci reclamanta a
achitat in total suma de 3105,58 lei.

In aceeasi sedintd de judecati reprezentantul reclamantei, avocatul Aliona
Rusnac, a renuntat la capatul de cerere, privind rezilierea contractului de vanzare-
cumparare.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 mai 2016, s-a admis renuntarea
reclamantei la capatul de cerere, privind rezilierea contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil si S-a incetat procesul in aceasta parte.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 mai 2016, s-a respins integral cererea
de chemare in judecati inaintati de avocatul stagiar Grijuc Victor, in interesele iI
”E.M. Timofei”, catre SRL Silovmob” cu privire la Tncasarea sumei pentru



achitarea locatiunii si s-a incasat din contul reclamantei in beneficiul paratei
cheltuielile de judecatd in suma de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, s-a respins cererea de
apel depusa de citre II ”E.M Timofei” si s-a mentinut hotirarea Judecatoriei Balti
din 23 mai 2016.

Prin decizia suplimentara al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, s-a
incasat din contul apelantei II ”E.M Timofei” in beneficiul intimatei SRL
’Silovmob” cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

La data de 17 mai 2017, II ”E.M. Timofei”, in persoana administratorului
Elena Timofei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31
lanuarie 2017 si deciziei suplimentare al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017,
solicitind casarea acestora si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, II ”E.M. Timofei”, in persoana
administratorului Elena Timofei a invocat cd instanta de apel la pronuntarea
deciziilor a interpretat in mod eronat legea.

La data de 06 iulie 2017, SRL ”Silovmob” a depus referinta la cererca de
recurs, solicitind considerarea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cerereca de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de catre II “E.M. Timofei”, in persoana
administratorului Elena Timofei, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care



evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentei 1I "E.M. Timofei”, in persoana
administratorului Elena Timofei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre iI ”E.M. Timofei”, in
persoana administratorului Elena Timofei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

luliana Oprea



