3ra—781/17
Prima instanta: N. Mazur
Instanta de apel: A. Minciuna, N. Simciuc, L. Popova

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Primarul General al mun. Chisinau,
Viceprimarul mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ”Selg”, privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratd de Primarul General al mun. Chisindu,
Viceprimarul mun. Chisinau, casata hotararea Judecatoriei Centru, Mun. Chisinau
din 14 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare prin care actiunea reclamantului a
fost respinsa,

constata:

La data de 09 septembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre Primarul General al mun.
Chisinau, Viceprimarul mun. Chisindu, intervenientul accesoriu SRL ,Selg”,
solicitand anularea dispozitiei nr. 63-df din 01.07.2016 ,,Cu privire la prelungirea
termenului de arendare a loturilor de pamint din str. George Cosbuc 8, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Selg”.

In motivarea actiunii a indicat ci, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18.12.2009, a efectuat controlul legalitatii al dispozitiei
mentionate si a constatat ca aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei.

La data de 11 august 2016, a fost Tnaintata notificarea nr. 1304/OT4-1504 din
02 august 2016, prin care s-a solicitat abrogarea actului administrativ.

Prin demersul nr. 06-119/6224 din 25 august 2015, parvenit in adresa
Oficiului la data de 02 septembrie 2016, reclamantul a fost informat despre faptul
ca autoritatea emitentd si-a mentinut pozitia.

Drept temei pentru anularea dispozitiei nr. 63-df din 01.07.2016, reclamantul
a invocat faptul ca, prin decizia Consiliului municipal nr 5/15-6 din 18.05.2010, au
fost prelungite relatiile funciare de arendd cu SRL ,,Selg” pentru lotul de pamant
nr. 1 cu suprafata de 140 mp si lotul nr. 2 cu suprafata de 140 mp, situate pe str.
George Cosbuc, 8. Iar, prin dispozitia nr.63-df din 01.07.2016, s-a dispus
prelungirea termenului de arenda pentru lotul nr. 1 cu suprafata de 54 m.p. si lotul



nr. 2 cu suprafata de 104 mp, situate pe str. George Cosbuc, 8, in alte conditii,
decat cele stabilite anterior prin decizia Consiliului municipal Chisinau.

La data de 29 septembrie 2016, reclamantul in temeiul art. 60 CPC, si-a
majorat pretentiile actiunii, solicitand si anularea acordului aditional din data de 15
august 2016 la contractul de arenda incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL
»elg”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016,
actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a fost admisa cererea
de apel declaratd de Primarul General al mun. Chisindu, Viceprimarul mun.
Chisinau, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016
si emisd o noud hotarare prin care actiunea reclamantului a fost respinsa.

La data de 20 mai 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului declarat, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a incalcat normele de
drept.

La data de 15 iunie 2017, reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in



care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatda in cererea de recurs a recurentului Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

luliana Oprea



