Dosar nr. 2r-411/17

Instanta de fond: Judecdtoria Edinet, sediul Briceni, judecator — E. Tverdohleb
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Vacar Vasilii,

in cauza civila la actiunea reconventionald a lui Vacar Vasilii catre Vacar Eva
privind repunerea in termenul de prescriptie, stabilirea faptului acceptarii
succesiunii dupa decesul mamei Vacar Maria, anularea partiala a contractului de
instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata, recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea in naturd a averii succesorale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care au fost
restituite cererile de apel depuse de Vacar Vasilii si de catre avocatul lon Rohac, in
interesele apelantei Vacar Eva impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 12 ianuarie 2017,

a constatat:

Reclamanta Vacari Eva s-a adresat in instanta de judecata cu cerere catre
Vacar Vasilii privind revendicarea bunurilor din posesia straina.

In motivarea actiunii a indicat faptul ci, potrivit contractului de instriinare a
casei de locuit cu conditia Intretinerii pe viata din 15 iunie 2005, incheiat intre ea si
Vacari Maria, decedata la 29 iunie 2008, a primit terenul agricol cu suprafata de
0,7419 ha, cu nr. cadastral 1419108008, amplasat in s. Caracusenii Vechi, raionul
Briceni. Contractul a fost autentificat notarial si Inregistrat in registrul actiunilor
notariale cu nr. 1771. Insa, paratul Vacar Vasilii, incepand cu anul 2008, ilegal se
foloseste de 0,40 ha din suprafata totald a terenului agricol. De aceea reclamanta
Vacar Eva a solicitat instantei de judecata revindicarea din posesia lui Vacar Vasilii
a terenului agricol cu suprafata de 0,40 ha din suprafata totala de 0,7419 ha, cu nr.
cadastral 1419108008, amplasat in s. Caracusenii Vechi, raionul Briceni.



La data de 08 decembrie 2008, Vacar Vasilii a depus o cerere
reconventionald catre Vacar Eva privind repunerea in termen a prescriptiei,
stabilirea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul mamei Vacar Maria, anularea
partiald a contractului de instrdinare a imobilului cu conditia Intrefinerii pe viata,
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea in natura a averii succesorale.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat, ci potrivit contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1771 din 27 iunie 2002,
Vacar Maria Gheorghe a incheiat prezentul contract si i-a transmis in deplina
proprietate si posesie, paratei Vacar Eva, casa de locuit cu suprafata de 45,9 m?
anexa, sopronul, beciul, garajul, care se afla in s. Caracusenii Vechi, raionul
Briceni, amplasate pe un lot de pamant cu suprafata de 0,2517 ha, cod cadastral
1419200099.

Contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, nr. 1771
din 27 iunie 2002, nu este valabil si nu are valoare juridica, dat fiind faptul, ca
notarul a aplicat norma, care nu era prevazuta in Codul civil (redactia 1964) si n-a
tinut cont, ca Vacar Maria a fost analfabeta si la intocmirea contractului era obligata
in prezenta a doi martori sd legalizeze semnatura lui Nemerenco lon Grigore,
confirmand astfel intocmirea contractului in cauza.

La data de 29 iunie 2008, Vacar Maria a decedat, iar potrivit art. 1500 alin.
(1) Cod civil, fiul acesteia — Vacar Vasilii a devenit mostenitor legal si in
conformitate cu art. 46 alin. (6) din Constitutia R. Moldova, dreptul la mostenire a
proprietatii private este garantat. Despre faptul, ca intre Vacar Maria si Vacar Eva a
fost incheiat contractul in litigiu, Vacar Vasilii a aflat dupa decesul mamei sale si,
astfel, n-a avut posibilitatea sa se adreseze cu actiunea civila in judecatd in decurs
de 3 ani.

La data de 27 septembrie 2012, Vacar Vasilii a depus o cerere suplimentara la
cererea reconventionala impotriva Evei Vacar, prin care a solicitat:

1) de a stabili faptul acceptarii succesiunii dupa decesul mamei sale Vacar
Maria, decedata la 29.06.2008;

2) de a anula partial Contractul de instrdinare nr. 1771 din 26.06.2002, si
anume in partea instrdinarii /2 cota-parte din: constructia accesorie 02 cu suprafata
de 44,5 m , constructia accesorie 03 cu suprafata de 7,8 m? garajul 04 cu suprafata
de 25,7 m?, si 1/3 asupra casei de locuit 01 cu suprafata de 45,9 m” si terenului
aferent cu suprafata de 0,2517 ha cu nr. cadastral 1419200099, situat in s.
Caracusenii Vechi, raionul Briceni, cu punerea partilor in pozifia inifiala incheierii
contractului;

3) de a recunoaste dreptul de proprietate dupa Vacar Vasilii asupra % cota-
parte din: constructia accesorie 02 cu suprafata de 44,5 m , constructia accesorie 03
cu suprafata de 7,8 m?, garajul 04 cu suprafata de 25,7 m® si 1/3 asupra casei de



locuit 01 cu suprafata de 45,9 m? si terenului aferent cu suprafata de 0,2517 ha cu
nr. cadastral 1419200099, situat in s. Caracusenii Vechi, raionul Briceni,

4) de a partaja 1n natura intre Vacar Vasilii si Vacar Eva, cate '4 cota-parte
fiecaruia din: constructia accesorie 02 cu suprafata de 44,5 m , constructia accesorie
03 cu suprafata de 7,8 m?, garajul 04 cu suprafata de 25,7 m?, si 1/3 asupra casei de
locuit 01 cu suprafata de 45,9 m?, si terenului aferent cu suprafata de 0,2517 ha cu
nr. cadastral 1419200099, situat in s. Caracusenii Vechi, raionul Briceni.

Prin incheierea Judecatorier Briceni din 26 decembrie 2016, a fost admis
renuntul la actiune a reclamantei Vacar Eva, fiind incetat procesul in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Vacar Eva catre Vacar Vasilii privind
revendicarea bunurilor din posesia straina.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 ianuarie 2017, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata inaintata de Vacar Vasilii.

La data de 30 ianuarie 2017, Vacar Vasilii a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd casarea integrald a acesteia si emiterea unei decizii prin
care pretentiile formulate de el in instanta de fond sa fie admise integral.

La data de 02 martie 2017, avocatul Ion Rohac, in interesele Evei Vacar, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 ianuarie
2017, solicitand modificarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel a apelantului Vacar Vasilii si i-a fost stabilit un termen de pana la data de 28
martie 2017, ora 09.00, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 487,50 lei si a cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, au fost restituite
cererile de apel depuse de Vacar Vasilii si de catre avocatul lon Rohac, in interesele
apelantei Vacar Eva, impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12
lanuarie 2017.

La data de 12 mai 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28
martie 2017, Vacar Vasilii a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea Incheierii mentionate, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Balfi pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una
neintemeiatd, deoarece apelantul/recurent a prezentat in termen dovada achitarii
taxei de stat la depunerea cererii de apel, iar apelul motivat nu a avut posibilitatea
sd-1 intocmeasca, dat fiind faptul ca nu a primit copia hotararii motivate a instantei
de fond, chiar daca a depus o cerere prin care a solicitat sa-i fie eliberata.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vacar Vasilii urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel a apelantului Vacar Vasilii si i-a fost stabilit un
termen de pana la data de 28 martie 2017 ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat Tn suma de 487,50 lei si a cererii de apel motivate.

Potrivit cererii de recurs, recurentul Vacar Vasilii invoca faptul ca nu a primit
copia hotararii motivate a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 ianuarie 2017,
cu toate ca a solicitat instantei eliberarea acesteia, si din aceste considerente nu a
avut posibilitatea sa depuna apelul motivat. Mai mult, pe pagina oficiala a instantei
de judecata lipseste hotararea motivatd pe care a contestat-0, si, astfel, recurentul a
intreprins toate masurile posibile pentru a lua cunostinta de aceasta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine aceste argumente, dat fiind faptul cd avocatul
apelantului/recurent, Lavric Andrei, imputernicit cu drepturi depline prin mandatul
nr. 0116224 din 10 septembrie 2012, a primit copia hotararii motivate la data de 13
februarie 2017, fapt confirmat prin recipisa intocmitd de acesta, anexatd la
materialele cauzei (f.d. 40, vol I1I).

Suplimentar, Colegiul tine sa mentioneze faptul ca potrivit prevederilor art. 75
alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Respectiv, luand in consideratie faptul ca avocatul Lavric Andrei a primit
copia hotararii instantei de fond, instanta de recurs considera ca acesta, in calitatea
sa de reprezentant, era obligat sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale, pentru a-si informa clientul despre solutia pronuntatd de instanta de
fond si motivele acesteia, in scopul de a formula o cerere de apel motivata si, astfel,
a 1nlatura neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie
2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini
procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act procedural si,



in consecintd, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota
intrunirea 1n speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul s@ se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliazd cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existda un raport de proportionalitate Intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a prezenta instantei
de apel motivele pentru care contestda hotararea si incheierile primei instante,
aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei n R. Moldova.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de Vacar Vasilii, ca
unul neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din 28 martie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vacar Vasilii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, in cauza civila
la actiunea reconventionala a lui Vacar Vasilii catre Vacar Eva privind repunerea in
termenul de prescriptie, stabilirea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
mamei Vacar Maria, anularea partiala a contractului de instrdinare a imobilului cu
conditia Intretinerii pe viatd, recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea in
naturd a averii succesorale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



