Dosar nr. 2r-432/17

Instanta de fond: Judecatoria Filesti, judecator — O. Ciumasg
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, D. Corolevschi, A. Corcenco

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Resetnic Florida,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusid de IM ,,DPGCL”
Falesti catre Resetnic Florida privind obligarea incheierii contractului de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunalad pentru evacuarea deseurilor menajere
si incasarea datoriei aferente,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Resetnic Florida impotriva hotararii
Judecatoriei Falesti din 16 iunie 2016, ca fiind depusa tardiv,

a constatat:

La data de 26 aprilie 2016, IM ,, DPGCL” Filesti a inaintat o actiune civild
catre Resetnic Florida privind obligarea incheierii contractului de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunald pentru evacuarea deseurilor menajere
si incasarea datoriei aferente.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit Legii serviciilor publice
de gospodarie comunala nr.1402 din 24.10.2002; Extrasului din Registrul de Stat
al persoanelor juridice, eliberat de Camera Inregistrarii de Stat, nr. 2264 din
09.11.2015, iM ,,DPGCL” Falesti detine statutul de operator de interes local, care
presteaza servicii publice de gospodarie comunald, inclusiv serviciile de evacuare
a gunoiului menajer.

Odata cu dizolvarea, prin absorbtie, a DP ,,Apa Canal” si aparitia unui nou
agent economic, prestator de servicii comunale - IM ,,DPGCL” Filesti, a apirut
necesitatea incheierii contractului intre noul operator si acelasi consumator -
beneficiar de servicii comunale, dar care din motive necunoscute nu a fost
incheiat.



De la DP ,,Apa Canal” parata avea datoria de 577,38 lei. Incepand cu luna
septembrie 2004, calculele incep a se efectua pentru 3 persoane la evacuarca
deseurilor menajere si apa pe norma se calculeaza tot pentru 3 persoane. Achitari
pentru aceste servicii prestate nu au fost efectuate niciodata.

La data de 13 ianuarie 2006, consumatorul a fost deconectat de la conducta
centrald de apa prin act, pentru datoria de 1277,92 lei, calculele urmand a se
efectua numai pentru evacuarea gunoiului pentru 3 persoane.

La data de 01 septembrie 2010, in urma controlului efectuat la zi in gospodaria
paratei Resetnic Florida, s-a depistat 1 cap vaca, care a fost inclusd in plata din
luna septembrie prin actul nr.464. Pe parcursul anului 2015 de doud ori au fost
inaintate documentele necesare la comisia administrativd din cadrul Primariei
pentru luarea masurilor necesare, insa fara rezultat.

La 03 septembrie 2015, IM ,DPGCL” Filesti a expediat consumatorului
Resetnic Florida prescriptia nr.388, cu solicitarea prezentarii pe adresa
prestatorului in vederea incheierii contractului privind evacuarea gunoiului
menajer, solicitare ramasa fara raspuns.

La data de 12 aprilie 2016, IM ,,DPGCL” Filesti, repetat, a expediat paratului
0 prescriptie CU aviz, cu aceeasi solicitare privind incheierea contractului si
achitarea integrald a datoriei pentru servicii in suma de 6649,93 lei.

Ca rezultat, prescriptia a fost returnata cu inscriptia ,,Refuza sa primeasca”, iar
acest fapt denota o eschivare vadita a consumatorului de la indeplinirea
obligatiilor contractuale stabilite de legislatia in vigoare.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 16 iunie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost admisa.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Falesti din 16 iunie 2016, la data de
10 octombrie 2016, Resetnic Florida a depus cerere de apel motivata, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea
incasarii datoriei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de Resetnic Florida impotriva hotararii Judecatoriei Falesti
din 16 iunie 2016, ca fiind depusa tardiv.

La data de 28 aprilie 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27
octombrie 2016, Resetnic Florida a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
acestuia, repunerea in termenul de atac, casarea integrald a acesteia si remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de
apel, dat fiind faptul ca prin hotararea instantei de fond initial era vizata o alta
persoana, cu alt prenume si cod personal, Tnsa prin incheierea Judecatoriei Falesti
din 23 septembrie 2016 s-a dispus corectarea erorii materiale din hotarare, astfel

fiind indicat prenumele si codul personal al recurentei. Considera recurenta, ca
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anume incepand cu data de 23 septembrie 2016 urma a-i fi calculat termenul de
contestare cu apel a hotararii, deoarece incepand cu aceasta datd a fost vizata in
prezentul litigiu.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Resetnic Florida
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca recurenta a receptionat incheierea Curtii de
Apel Balti din 27 octombrie 2016, la data de 09 noiembrie 2016 (f. d. 65), iar
cererea de recurs a fost declarati la data de 28 aprilie 2017, astfel recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 fiind depus cu
omiterea termenului prevazut de lege.

Colegiul tine sa mentioneze faptul ca nu pot fi retinute argumentele recurentei
prin care aceasta justifica omiterea termenului de contestare.

Astfel, recurenta Resetnic Florida invoca faptul ca a luat cunostinta de
incheierea contestata la data de 07 decembrie 2016, deoarece nu a avut posibilitate
de a se prezenta in sedinta de judecata a instantei de apel, fiind diagnosticata cu
chist renal pe dreapta si cardiopatie hipertensivd de gradul II, fiind limitatd in
deplasare. Deci, potrivit opiniei recurentei, aceasta urmeaza a fi repusa in termenul
de contestare a incheierii instantei de apel prin care i-a fost restituitd cererea de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiatd cerinta recurentei privind repunerea in termenul de
atac in privinta incheierii Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, dat fiind
faptul ca aceasta nu a prezentat probe referitor la data receptionarii incheierii, iar
declaratiile acesteia se combat prin probele anexate la materialele cauzei.

Fata de cele aratate, Colegiul retine ca, potrivit inscrisurilor din dosar, la data
de 09 noiembrie 2016, Resetnic Florida a luat cunostinta de incheierea contestata,
receptionand-0 prin postd, respectiv termenul de atac urmeaza a fi calculat din
aceasta datd, si astfel, ultima zi n care recurenta a fost indreptdtita sa depuna
cererea de recurs a fost data de 24 noiembrie 2016.



Referitor la argumentul recurentei privind starea de sanatate care ar fi
impiedicat-o sa conteste in termen incheierea Curtii de Apel Balti din 27
octombrie 2016, Colegiul mentioneaza ca aceasta a anexat la cererea de recurs
certificatul nr. 267 din 11 aprilie 2017, potrivit caruia se stabileste diagnosticul
general al recurentei Resetnic Florida, dar nu se certifica faptul ca s-ar fi aflat la
tratament in stationar, sau ca ar fi fost limitata in deplasare intr-un alt mod.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, iar
recursul declarat de Resetnic Florida impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
27 octombrie 2016 urmeaza a fi respins ca tardiv.

Prin urmare, caracterul abuziv si cu rea-credinta al actiunilor recurentei se
observa prin faptul ca, luand act de incheierea Curtii de Apel Balti din 27
octombrie 2016, dansa nu a intreprins masurile necesare in scopul contestarii n
termen a acesteia, si nu probat temeinicia omiterii termenului.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca Intemeiate argumentele recurentei
referitor la ilegalitatea incheierii instantei de apel, or, aceasta a dispus de termen
suficient pentru inaintarea cererii de recurs.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participangtilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Resetnic Florida
ca depus tardiv si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din 27 octombrie 2016.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge cererea inaintatd de Resetnic Florida privind repunerea in
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27
octombrie 2016.

Se respinge recursul declarat de catre Resetnic Florida.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de iM ,,.DPGCL” Falesti catre
Resetnic Florida privind obligarea incheierii contractului de prestare a serviciilor
publice de gospodarie comunala pentru evacuarea deseurilor menajere si incasarea
datoriei aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
luliana Oprea



