Instanta de fond: Gh. Mitu 2rc-464/17
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre SC ”Laseba” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ”Laseba” SRL
catre Primaria or. Soroca, privind recuperarea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de SC “Laseba” SRL impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din 14 noiembrie 2016,

constata:

La 11 aprilie 2016, SC "Laseba” SRL s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare 1n judecatd cdtre Primdria or. Soroca, privind recuperarea
prejudiciului.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 13 aprilie 2016, cererea de chemare in
judecatd a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2016, s-a admis recursul declarat
de SC ”Laseba” SRL, s-a casat incheierea Judecatoriei Soroca din 13 aprilie 2016,
cu restituirea pricinii la rejudecare.

Prin Hotararea Judecatoriei Soroca din 14 noiembrie 2016, actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Primaria or. Soroca in beneficiul SC ”Laseba”
SRL suma de 20174 lei cu titlu de prejudiciu cauzat, cheltuiclile de judecata in
mirime de 108,45 lei si prejudiciul moral in mirime de 2000 lei. In rest actiunea a
fost respinsa. S-a incasat de la Primaria or. Soroca in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 605 lei.

La 13 decembrie 2016, Primaria or. Soroca a depus cererea de apel impotriva
hotararii cerand admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel inaintatd de Primaria or. Soroca si 1 s-a acordat termen pina la 19
lanuarie 2017, ora 09.00 pentru depunerea apelului motivat si anexarea dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 531,35 lei.

La 13 decembrie 2016, SC ”Laseba” SRL a depus cererea de apel impotriva
hotararii solicitand admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, apelul declarat de
primaria or. Soroca a fost restituit, si nu a fost dat curs cererii de apel inaintata de



SC ”Laseba” SRL, acordandu-i apelantei termen pina la 02 martie 2017, ora 09.30
pentru depunerea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 534 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, apelul declarat de SC
”Laseba” SRL a fost restituit pe motiv ca aceasta nu au inlaturat neajunsurile
specificate in incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017.

La data de 11 mai 2017, SC ”Laseba” SRL a declarat recurs la incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, solicitind anularea acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ci incheierea, prin care s-a
restituit cererea de apel, a primit-o administratorul, la data de 18 aprilie 2017,
prezentandu-se la sediul Judecétoriei Soroca.

Astfel, reclamanta a aflat despre faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 19 ianuarie 2017, a fost obligata sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii
de apel, 1ar ulterior prin incheierea recurata a fost restituitd cererea de apel pe
motivul lipsei dovezii achitarii taxei de stat.

A mentionat recurenta ca incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017
nu a primit-o. Respectiv, nefiind in cunostinta de cauza despre necesitatea achitarii
careva taxe pana la o data fixata, recurenta a achitat-0 imediat dupa luarea
cunostintei cu incheierea Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017.

Recurenta a invocat incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin faptul c¢d nu 1 s-a comunicat actul judecatoresc, or reiesind din materialele
cauzei incheierea instantei de apel a fost expediata la o alta adresda decat sediul
persoanei juridice, mai mult ca atat adresa care nu a fost indicata in adresarile SC
“Laseba” SRL.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ”Laseba” SRL urmeaza a
fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecdrii, instanta de recurs constata ca recurenta a receptionat incheierea Curtii de
Apel Balti din 02 martie 2017, la data de 18 aprilie 2017 (f.d. 157), iar cererea de
recurs a fost declarata la data de 11 mai 2017, astfel recursul impotriva incheierii
instantei de apel fiind depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (1) al Codului de procedura civila actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara, iar potrivit art.
102 alin. (6) al Codului de procedura civila citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionatda de parte sau de un alt participant la proces. Dacd persoana nu



locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau Instiintarea poate fi trimisa la
locul ei de munca sau la locul unde se afla.

Conform art. 67 al Codului civil, persoana juridica are un sediu, indicat in
actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile tertilor din
momentul Inregistrarii de stat.

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constatd ca SC ”Laseba” SRL, avand sediul in Romaénia, judetul Bihor, localitatea
Oradea, str. Penes Curcanu, 7, l-a indicat expres in cererea de apel impotriva
hotararii instantei fond, pentru a-i fi comunicate actele de procedura emise.

In asa fel, comunicarea actelor de procedura emise de citre instanta de apel
urma sa fie efectuata la adresa respectiva, sau la 0 alta adresa indicata de aceasta, la
dosar urmand a fi anexate inscrisuri ce ar confirma receptionarea actului
comunicat.

Fata de cele expuse, Colegiul atestd cd instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca apelanta SC ”Laseba” SRL fara motive intemeiate, in termenul stabilit
nu a lichidat neajunsurile specificate in incheierea Curtii de Apel Balti din 19
lanuarie 2017, or la materialele cauzei nu sunt probe ce ar confirma cu certitudine
faptul comunicarii actului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd oportun de a explica ca in cazul esudrii comunicarii actului de
procedurd la adresele cunoscute ale participantilor la proces, instanta investita cu
sarcina instiintarii ultimilor, urma sa Intreprinda toate masurile legale cu privire la
citare sau comunicare a actului de procedurd, iar numai dupa aceste procedee,
avand dovada Tnmanarii sau imposibilitdtii inmandrii, sa constate indeplinirea
tuturor masurilor prevazute de lege si sd purceada la actiuni ulterioare.

Cu referire la argumentele recurentei SC ”Laseba” SRL cu privire la faptul ca
adresa: Romania, judetul Bihor, localitatea Oradea, str. Costaforu, 19, nu este o
adresa pentru corespondenta, fiind un punct de lucru, se apreciaza critic de catre
Colegiu, or acecasta adresa a fost indicata de catre ultima in cererea de chemare in
judecata (f.d. 2, 36), de pe aceasta adresa fiind expediata corespondenta (f.d. 66,
127, 142), ca urmare fiind o adresa valabila ce-i apartine.

In asemenea situatie, faptul constatat nu degreveazi in nici o misuri
instantele inferioare, expediind actele de procedura pe adresele SC ”Laseba” SRL,
actului, dupa cum s-a mentionat supra. Or, plicurile nereclamate, remise instantelor
inferioare, dateaza cu 17.03.2017 si respectiv 27.03.2017, adica dupa restituirea
cererii de apel. (f.d. 153, 155)

Mai mult ca atat, Colegiul atentioneaza SC Laseba” SRL ca procesul de
emitere a actelor de procedura ale instantelor nationale este transparent, in acest
sens, instanta de apel sesizatd plaseaza pe site-ul oficial data, locul si ora sedintei,
si solutiile adoptate la caz, iar recurenta, prin prisma principiului bunei credinte,
urmeaza sa monitorizeze pe Viitor cursul judecarii cauzei.

Retindnd ca recurenta nu contestd incheierea Curtii de Apel Balti din 19
lanuarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, precum si faptul ca SC
”Laseba” SRL a prezentat atat cererea de apel motivata (f.d. 95-136, 137-139), cat
si dovada achitarii taxei de stat calculate de instanta de apel (f.d. 170), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd neajunsurile depistate au fost lichidate integral.



Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017
urmeazad a fi admisa, casatd incheierea recuratd cu remiterea cauzei instantei de
apel 1n acelasi complet pentru examinarea cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre SC ”Laseba” SRL.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ”Laseba” SRL catre Primaria or.
Soroca, privind recuperarea prejudiciului, si se remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata pentru examinarea cererii de
apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

luliana Oprea



