Dosarul nr.2r-499/17

Prima instanta: Judecdtoria Drochia (sediul Riscani) (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas)

DECIZIE
09 august 2017 mun. aplenau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Alexandru Savva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni mpotriva lui Alexandru
Cozma cu privire la incasarea sumei, a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 septembrie 2016, CIA ,, ASITO”SA, prin intermediul administratorului
special Viorel Birsanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru
Cozma solicitand incasarea sumei de 63000 lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada
29 decembrie 2015-08 septembrie 2016, in suma de 10586, 59 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 10 februarie 2013, CIA ,,ASITO”SA si
Serghei Latu au incheiat contractul de asigurare RCAI pentru un numar limitat de
persoane, fiind emisa polita de asigurare a raspunderii civile auto nr. RCAI-9019 din
08 iulie 2014.

Mentioneaza cd, la 14 ianuarie 2014, in apropierea sat. Corlateni, rl Rigscani (km
126-292,70) s-a produs accidentul rutier cu implicarea automobilului de model
,,Mitsubishi Galant”, cu numar de inmatriculare SGAP590, condus de Alexandru
Cozma si automobilului de model ,,Ford Tranzit”, cu numar de inmatriculare
DRAW423, condus de Ion Gutium. Prin sentinta din 04 mai 2015 a Judecatoriei
Riscani, Alexandru Cozma a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(6) Cod penal.

Precizeaza reclamantul ca, s-a stabilit, conform raportului de constatare medico-
legala nr. 89 din 20 ianuarie 2014 al examinarii medicale de constatare a faptului
consumului al alcoolului, starii de ebrietate si natura ei, ca paratul conducea
autovehiculul in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.



Declara reclamantul cd, in baza contractului de asigurare obligatoric de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, a achitat pagubitului
despagubirea de asigurare in suma de 63000 lei pentru daunele cauzate, in baza
dosarului de daune nr.140264R1 din 17 1ulie 2015, conform ordinului de plata nr. 1893
din 29 octombrie 2015.

Prin reclamatia, receptionatd la 21 decembrie 2015 de catre parat, CIA ,,ASITO”
SA a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in suma de 63000 lei in termen de 7
zile, Insa solicitarea a ramas fara executare.

Sustine reclamantul cd, paratul este in Intarziere in ceea ce priveste restituirea
sumei ce constituie despagubirea de asigurare achitata pagubitului si astfel, in opinia
sa, este Tntemeiata si cerinta privind incasarea dobanzii de Intarziere pentru perioada
29 decembrie 2015-08 septembrie 2016, in suma de 10586, 59 lei.

Prin hotararea din 02 martie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de CIA ,,ASITO” SA si s-a incasat
de la Alexandru Cozma in beneficiul CIA ,,ASITO” SA suma pagubei in marime de
63000, 00 lei; s-a respins cerinta CIA ,,ASITO” SA privind incasarea de la Alexandru
Cozma a dobanzii de intarziere calculatd pentru perioada 29 decembrie 2015-08
septembrie 2016 in marime de 10586, 59 lei; s-a incasat de la Alexandru Cozma in
beneficiul CIA ,,ASITO” SA cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 2207, 60 lei.

La 09 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.106), CIA ,, ASITO”
SA, prin intermediul avocatului Alexandru Savva, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 02 martie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani).

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de CIA ,, ASITO” SA si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii in sedinta de judecatda 16 mai 2017 ora 09:00 a dovezii platii taxei de stat in
suma de 238 lei si a cererii de apel motivate.

Prin incheierea din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. a) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel depusa de CIA ,,ASITO”
SA impotriva hotararii din 02 martie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani).

La 08 iunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.132), CIA ,,ASITO” SA,
prin intermediul avocatului Alexandru Savva, a declarat recurs impotriva incheierii din
16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Balti la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a stabilit toate
circumstantele ce au importanta pentru judecarea cauzei si a incalcat normele de drept
material si procedural.

La 25 wulie 2017, CIA ,,ASITO” SA, prin intermediul avocatului Alexandru
Savva, a inregistrat recursul motivat impotriva incheierii din 16 mai 2017 a Curtii de
Apel Bilti solicitand casarea acesteia, cu restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea din 18 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de catre CIA
,ASITO” SA la 15 mai 2017, conform avizului de receptie, iar in scrisoarea de insotire
este aplicatd stampila de intrare unde este stabilita data concreta si numarul de intrare.
CIA ,,ASITO” SA era in imposibilitate faptica sa se conformeze indicatiilor instantei
de apel in termen de o zi si nu poate fi retinut ca un termen rezonabil.



Precizeaza ca, la 15 mai 2017 a expediat prin fax in adresa Curtii de Apel Balti o
cerere prin care a solicitat sa fie amanata sedinta de judecata pentru o alta data si sa fie
prelungit termenul de procedura pentru achitarea si prezentarii dovezii achitarii taxei
de stat si a apelului motivat, cu acordarea unui termen suplimentar.

Considera cd, instanta de apel eronat a indicat ca apelantul nu a prezentat dovada
receptionarii incheierii la 15 mai 2017, or, instanta de apel a invocat ca nu a fost
prezentatd copia avizului de receptie, argument ce in opinia recurentului este eronat,
deoarece in conformitate cu art. 105 Cod de procedurd civild, avizul de receptie se
restituie persoanei care a expediat scrisoarea recomandata. Astfel, era in imposibilitate
de a prezenta avizul solicitat de instanta de apel, deoarece se afla in materialele cauzei.

Sustine recurentul ca, instanta de apel a admis incalcari de procedura, deoarece a
citat defectuos participantii la proces. Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea la 18
aprilie 2017, insa a fost transmisa factorului postal la 05 mai 2017, conform stampilei
aplicate pe plic.

Opineaza ca, instanta de apel neintemeiat a tergiversat comunicarea actelor de
procedura participantilor la proces.

Releva recurentul ca, conform exigentelor bancare, ordinul de plata cu stampila
bancii precum ca transferul a fost efectuat putea fi obtinut doar a doua zi dupa
efectuarea transferului si anume -17 mai 2017, conform ordinului anexat in copie.

Mentioneaza recurentul cd, conform jurisprudentei nationale s-a stabilit ca
comunicarea defectuoasa a actelor de procedurd de catre instantd nu este imputabila
participantilor la proces, In madsura in care termenul acordat nu este rezonabil si/sau
termenul a fost omis din motivul comunicirii tardive a actului de procedura. In acest
sens, solicita a fi luate in considerare si constatarile CtEDO 1n cauza Alla Russu vs
Republica Moldova-cererea nr.7413/05 din 13 noiembrie 2008.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 16 mai 2017, iar CIA ,,ASITO”
SA, prin intermediul avocatului Alexandru Savva, a declarat recurs la 08 iunie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.132).

Materialele cauzei atesta ca incheierca contestata a fost expediata participantilor
la proces la 05 iunie 2017 (f.d.129), iar CIA ,,ASITO” SA a receptionat incheierea
contestata la 08 iunie 2017 (f.d.133), iar din adresa avocatului recurentului- Alexandru
Savva, plicul a fost restituit cu mentiunea ,,plecat” (f.d.134).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 08 iunie 2017, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.132), de catre CIA ,,ASITO” SA, prin intermediul avocatului
Alexandru Savva, impotriva incheierii din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de CIA ,,ASITO” SA, prin intermediul avocatului Alexandru Savva,
intemeiat si pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civil, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreascd, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 09 martie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.106), CIA ,,ASITO” SA, prin intermediul avocatului Alexandru Savva, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 02 martie 2017 a Judecatoriei Drochia
(sediul Riscani) (f.d.105).

In contextul prevederilor art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, se identifica
oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil §i suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantel
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de CIA ,,ASITO” SA si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii in sedinta de judecata 16 mai 2017 ora 09:00 a dovezii platii taxei de stat in
suma de 238 lei si a cererii de apel motivate (f.d.117-120).

Tot aici, este de mentionat ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
fost expediata CIA ,, ASITO” SA si reprezentantului CIA ,,ASITO” SA-avocatul
Alexandru Savva, conform scrisorii de insotire la 04 mai 2017 (f.d.121) si a fost
receptionata la 15 mai 2017 de catre avocatul Alexandru Savva, conform avizului de
receptie (f.d.128), fapt invocat si de catre recurent.

In acest sens, pornind de la faptul receptionirii incheierii din 18 aprilie 2017 a
instantei de apel la 15 mai 2017, de catre apelantul CIA ,,ASITO” SA, prin intermediul
faxului, a fost adresata instantei de apel o cerere de amanare a sedintei de judecata din
16 mai 2017 ora 09:00, pentru o alta data, cu prelungirea termenului de prezentarea a
dovezii platii taxei de stat la depunerea cererii de apel si prezentarea apelului motivat,
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deoarece este Tn imposibilitate fapticd de a se conforma indicatiilor instantei de apel
din motiv ca termenul ramas nu este rezonabil (f.d.122).

Prin incheierea protocolara din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea de amanare din motivul lipsei dovezii ce ar confirma receptionarea incheierii
instantei de apel din 18 aprilie 2017 la 15 mai 2017 (f.d.123).

Pe cale de consecinta, prin incheierea din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel
depusa de CIA ,,ASITO” SA impotriva hotararii din 02 martie 2017 a Judecatoriei
Drochia (sediul Riscani), din motiv ca apelantul, fard motive intemeiate, in termenul
stabilit pand 16 mai 2017 ora 09:00, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea
din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bélti ce tin de prezentarea dovezii platii taxei de
stat in suma de 238 lei si cererea de apel motivata (f.d.124-127).

In contextul dat, Colegiul considera ca fiind pripit solutia instantei de apel din
16 mai 2017 privind restituirea cererii de apel depuse de CIA ,,ASITO” SA impotriva
hotararii din 02 martie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani).

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele recurentului
precum ca termenul acordat pentru lichidarea neajunsurilor de catre instanta de apel nu
este unul rezonabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeaza ci, fapt mentionat si supra,
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata CIA ,,ASITO” SA si reprezentantului CIA ,,ASITO” SA-avocatul
Alexandru Savva pe aceeasi adresd, conform scrisorii de insotire la 04 mai 2017
(f.d.121), insa a fost receptionata la 15 mai 2017, conform stampilei de intrare de cétre
CIA ,,ASITO” SA si registrului de evidenta (f.d.143, 145) si conform avizului de
receptie, de catre avocatul Alexandru Savva (f.d.128).

Concomitent Colegiul releva ca prin incheierea de a nu da curs cererii de apel,
termenul limita pentru lichidarea neajunsurilor admise de apelant la depunerea cererii
de apel, a fost stabilit pana la data de 16 mai 2017 ora 09:00.

In conformitate cu art. 102 alin. (3) Cod de procedura civila, citatiile si instiintirile
se inmaneazd participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel Tncat acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp 1n
fata instantei.

Astfel, in conditiile cand incheierea instantei de apel din 18 aprilie 2017 a fost
receptionata la 15 mai 2017, conform stampilei de intrare si registrului de evidenta, de
catre CIA ,,ASITO” SA (f.d.143,145) si de catre avocatul Alexandru Savva, conform
avizului de receptie (f.d.128), instanta de apel contrar normelor de procedura civila ce
stabilesc oportunitatea acordarii unui termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor,
a dispus restituirea prin Incheierea din 16 mai 2017 a cererii de apel depuse de CIA
,ASITO” SA impotriva hotararii din 02 martie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani). Or, termenul de o zi in interiorul caruia urma apelantul sa lichideze
neajunsurile nicidecum nu poate fi calificat ca fiind unul rezonabil, in conditiile cand
dovada platii taxei de stat urma a fi prezentata din numele persoane juridice, ceea ce
presupune efectuarea unor operatiuni bancare a caror durata poate fi mai mult de o zi.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind pertinente si prevederile art. 5 si 6 al
Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, conform carora taxa de stat se
vireaza la bugetul de stat si pe teritoriul Republicii Moldova, taxa de stat se plateste in
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moneda nationald in numerar si prin transferare de pe contul platitorului in institutia
bancara.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca apelantul/recurentul CIA ,, ASITO”
SA a solicitat, prin cererea din 15 mai 2017, amanarea si respectiv prelungirea
termenului pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat si a apelului motivat, fapt
mentionat si supra, insa instanta de apel a eludat acest aspect, respingand cererea
formulatd in acest sens, deoarece nu ar fi fost prezentatd dovada ce ar atesta
receptionarea incheierii de catre apelant la 15 mai 2017.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind irelevanta supozitia instantei de apel
precum ca din cererea de amanare expediata prin fax ar fi imposibil de stabilit cand a
fost trimisd instantei de apel, deoarece din cererea adresatd se distinge expres
rationamentul apelantului/recurentului precum ca a receptionat incheierea abia la 15
mai 2017. Mai mult ca atat, insasi stampila de intrare a instantei de apel, pe cererea de
amanare, parvenita prin fax, a fost aplicata la 15 mai 2017, fiindu-i atribuit si numarul
8627, or, pozitia instantei de apel este infirmatd de inscrisurile anexate la materialele
cauzei, insd un aspect nu de ignorat, reprezinta si faptul ca aceste inscrisuri erau anexate
la materialele cauzei la data restituirii cererii de apel.

Tot aici, este de mentionat cd la exercitarea cdii de atac — apelul, persoanele in
drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de
apel, este obligata de a respecta procedura examinarii pricinii in apel la faza pregatirii
pricinii pentru dezbateri, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul nu exclude obligatia apelantului prevazuta de
art. 364 alin.(1) Cod de procedura civild de a depune cererea de apel cu respectarea
prevederilor legale, insa odatd ce legiuitorul stabileste posibilitatea acordarii
apelantului unui termen, in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
pentru lichidarea neajunsurilor, instanta de apel adoptand o incheiere in acest sens,
urmeaza a lua in considerare durata termenului acordat, ceea ce in speta a fost ignorat
de instanta de apel.

Ipoteza instantei de apel precum ca nu a fost prezentata de catre apelant dovada
receptionarii incheierii de a nu da curs la 15 mai 2017 este neintemeiatd, deoarece in
conditiile expedierii incheierii cu scrisoare recomandatd, instanta de apel urma sa
detina si dovada receptionarii acesteia, adica avizul de receptie, argument invocat si de
recurent.

Or, in conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de procedura civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se
restituie instantei.

Astfel, instanta de apel eronat a constatat precum ca apelantul nu a prezentat copia
avizului de receptie a incheierii din 18 aprilie 2017, deoarece acesta se restituie
instantei si nicidecum nu se pastreaza la destinatar.

in contextul dat, Colegiul conchide ci apelantul/recurentul nu a beneficiat de un
termen rezonabil in conditiile legii intru inldturarea neajunsurilor, iar instanta de apel
urmeaza a asigura, atat partii reclamante, cat si partii parate, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se



incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat §i asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In atare circumstante, constatarea instantei de apel precum cd apelantul nu a
lichidat in termenul stabilit neajunsurile admise la depunerea cererii de apel, in
conditiile cand a fost eludat faptul ca acordandu-i apelantului un termen in acest sens,
apelantul nu a receptionat incheierea decat la 15 mai 2017, adica o zi anterior expirarii
termenului limita -16 mai 2017 ora 09:00, nu poate fi calificata decat o ingradire a
accesului la justitie a CIA ,,ASITO” SA, garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei
RM si art. 5 Cod de procedura civila, conform carora orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Mai mult ca atat, faptul nelichidarii in termenul stabilit a neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel de catre CIA ,,ASITO” SA, specificate in incheierea din 18
aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, este si o consecinta a expedierii tardive catre apelant
de catre instanta de apel a incheierii de a nu da curs cererii de apel depuse de CIA
,ASITO” SA, aspect, in esentd, enuntat supra.

Totodata, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o Incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru recurent decat o
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 16 mai 2017, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Alexandru Savva.

Se caseaza Incheierea din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Compania Internationala de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandru Cozma cu privire la
incasarea sumei, a dobanzilor de intarziere si a cheltuicelilor de judecata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



