Dosar nr. 2ds-32/17

Prima instantd: Judecatoria Hincesti, judecator - Nina Rusu

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori - Nina Traciuc, Turie Cotruta, Eugenia Fistican

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Tatiana Vieru, luliana Oprea,
Nicolae Craiu, Mariana Pitic, Svetlana Filincova

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, luliana Oprea
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand cererea privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 martie 2017, Tnaintata de catre avocatul Petru Coslet, in
interesele recurentului Dmitrii Agheev,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SC
,Flacara” SRL impotriva lui Dmitrii Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir
Cojocaru, privind repararea prejudiciului,

constata:

La data de 10 octombrie 2012, SC ,,Flacara” SRL s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Dmitrii Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir
Cojocaru, solicitand incasarea prejudiciului cauzat prin masurile de asigurare a
actiunii in suma totala de 3 806 643, 90 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014, cererea de chemare in
judecata depusa de SC ,,Flacara” SRL a fost admisa partial. A fost incasat in mod
solidar din contul lui Agheev Dmitrii, Cojocaru Maria si Cojocaru Vladimir in
beneficiul SC ,,Flacdara” SRL prejudiciul material in suma de 1 828 285,74 lei, taxa
de stat in suma de 5 000 lei si in beneficiul statului restanta neachitata l1a taxa de
stat in suma de 45 000 lei, in rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martiec 2016, au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Vitalie Caldiba, in interesele SC ,,Flacara” SRL, de
Vladimir Cojocaru si de catre avocatul Petru Coslet, in interesele lui Dmitrii
Agheev, a fost respins si recursul declarat de avocatul Petru Coslet, in interesele lui
Dmitrii Agheev, fiind mentinute hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014 si
incheierea Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2012.



La data de 27 mai 2016, Vladimir Cojocaru a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii SC ,,Flacara” SRL ca fiind tardiva si neintemeiata.

La 07 iunie 2016, avocatul Petru Coslet, in interesele lui Dmitrii Agheev, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016,
solicitdind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea SC ,,Flacara” SRL sa fie respinsa
ca neintemeiata si depusa tardiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, au fost admise
recursurile declarate de Vladimir Cojocaru si Dumitru Agheev. A fost casata
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 si hotararea
Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014, in pricina civild intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusd de SC ,,Flacara” SRL Tmpotriva lui Dumitru Agheev,
Maria Cojocaru si Vladimir Cojocaru, privind repararea prejudiciului si S-a
pronuntat o noua hotarare, prin care a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in
judecata depusa de SC ,Flacara” SRL impotriva lui Dumitru Agheev, Maria
Cojocaru si Vladimir Cojocaru, privind repararea prejudiciului.

La 10 aprilie 2017, avocatul Petru Coslet, in interesele recurentului Dmitrii
Agheev, a depus o cerere privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017.

In motivarea cererii a indicat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2017, a fost admis recursul lui Dmitrii Agheev, casate decizia Curtii de Apel
Chisindu din 01 martie 2016 si1 hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea SRL ,Flacara™ a fost respinsa ca
tardiva. Insi instanta de recurs nu s-a pronuntat in privinta repartizarii cheltuielilor
de judecata si asistentd juridicd, suportate de Dmitrii Agheev in cadrul procesului
judiciar. Invocand prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢), art. 94 alin. (1), art. 96 CPC,
a solicitat emiterea unei decizii suplimentare prin care sa fie incasata suma de
10000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Analizand argumentele cererii in raport cu materialele spetei, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o
hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

In spetd, se constati cd, la examinarea recursurilor declarate de catre Vladimir
Cojocaru si Dmitrii Agheev impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2016, instanta de recurs s-a expus asupra tuturor motivelor de fapt si de
drept invocate 1n cererile de recurs, recursurile fiind admise si casate decizia Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai
2014, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea SRL ,,Flacara” a fost
respinsa ca tardiva.



Cat priveste cerinta privind admiterea unei decizii suplimentare cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica pe motiv cd instanta de recurs nu s-a
pronuntat in privinta acestei cerinte, Colegiul retine ca potrivit art. 94 alin. (1) CPC,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. In alti termeni, instanta de
judecata obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca doar la cererea partii care
a avut castig de cauza. Pe cand, la caz, in cererea de recurs al recurentului Dmitrii
Avgheev 0 asemenea cerinta nu a fost stipulata. Or, potrivit art. 442 CPC, instanta
de recurs se pronunti doar asupra motivelor invocate in recurs. In asa mod, cerinta
privind admiterea unei decizii suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 10000 de lei fiind calificata ca una neintemeiata si
lipsita de suport juridic.

Cu toate acestea, partea care a avut castig de cauza nu este lipsita de dreptul de
a se adresa 1n instanta de judecata cu actiune, conform procedurii generale, intru
revendicarea drepturilor sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea avocatului Petru Coslet, in interesele lui Dmitrii Avgheev, privind emiterea
unei decizii suplimentare cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 10000 de lei.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 250 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Petru Coslet, in interesele Iui Dmitrii Avgheev,
privind emiterea unei decizii suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 10000 de lei, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata a SRL ,,Flacara” impotriva lui Cojocari Vladimir si Avgheev Dmitrii
privind repararea prejudiciului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



