Dosarul nr.2r-543/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinaul (jud.N.Mamaliga)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chiginau (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, L.Popova)

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Elena Djulai si [osif Zambilovici,

la cererea de revizuire depusd de Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva
deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza la cererea
depusd de Elena Djulai si Iosif Zambilovici impotriva judecatorului Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu cu privire la constatarea faptului ce are
valoare juridica,

impotriva incheierii din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2016, Elena Djulai si losif Zambilovici au depus cerere impotriva
judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu solicitand:

-constatarea faptului ca in pct.9 al contractului de ipoteca din 12 septembrie 2008,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 15 septembrie 2008, cu numarul
0100/08/70416, asupra obiectului cu numar cadastral 0100.520.076.02, este stabilita
valoarea contractuala a obiectului ipotecat in suma de 4368555 lei;

-constatarea faptului cd incepand cu 17 martie 2010 judecatorul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu a inceput examinarea actiunii de ipoteca cu
cerinte clare privind incasarea sumei in baza contractului de ipoteca;

-constatarea faptului ca la 24 martie 2011 creditorul ipotecar si-a modificat
cerintele si a solicitat transmiterea obiectului ipotecat cu numar cadastral
0100.520.076.02, lit.G;

-constatarea faptului ca la 24 noiembrie 2011 creditorul ipotecar si-a completat
cerintele din actiune si a solicitat eliberarea obiectului ipotecat, cu numar cadastral
0100.520.076.02;

-constatarea faptului ca la 04 septembrie 2012 judecétorul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu -Mihail Diaconu a adoptat hotararea nr. 2-96/12 prin care a admis
cerintele creditorului ipotecar si anume: -transmiterea obiectului ipotecat cu numar



cadastral 0100.520.076.02, 1it.G; evacuarea din bunul imobil, cu numar cadastral
0100.520.076.02, lit.G; incasarea taxei de stat in suma de 124000 lei;

-constatarea faptului ca 1n baza hotararii nr. 2-96/12 judecatorul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu -Mihail Diaconu la 15 noiembrie 2012 a eliberat trei titluri
executorii: 1) transmiterea obiectului ipotecat cu numar cadastral 0100.520.076.02,
lit.G; 2) evacuarea din bunul imobil, cu numar cadastral 0100.520.076.02, 1it.G; 3)
incasarea taxei de stat n suma de 124000 lei;

-constatarea faptului cd la 26 iunie 2013 instanta de apel a mentinut fara
modificari hotararea nr. 2-96/12 a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau
-Mihail Diaconu din 04 septembrie 2012;

-constatarea faptului ca taxa de stat pe dosarul civil nr. 2-96/12 la 04 octombrie
2012 constituia suma de 21843 lei;

-constatarea faptului ca pe trei titluri executorii cu nr. 2-96/12 din 15 noiembrie
2012, executorul judecatoresc lon Furdui a solicitat explicatii in dosarul nr.2-96/12
referitor la Incasarea taxei de stat in suma de 124000 lei;

-constatarea faptului cd in cererea executorului judecatoresc din 20 mai 2014
lipseste cerinta privind transmiterea obiectului ipotecat cu numar cadastral
0100.520.076.01;

-constatarea faptului precum ca exista contradictii intre dispozitivul hotararii nr.
2-96/12 din 04 octombrie 2012 si hotararea de explicare nr.2-96/12 din 19 iunie 2014
emise de judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu.

In motivarea cererii s-a invocat ca solicita constatarea faptelor indicate pentru a
avea posibilitatea de a Tnainta cerere de revizuire impotriva hotararii nr.2-96/12 intrate
in vigoare, adoptatd in cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitrii
Agheev impotriva Lidiei Zambilovici cu privire la incasarea sumei in baza contractului
de ipoteca din 12 septembrie 2008, deoarece in conformitate cu art.449 lit.b) Cod de
procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, in
temeiul art. 169 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a refuzat in primirea cererii
de chemare in judecata depusda de Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva
judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu -Mihail Diaconu cu privire la
constatarea faptului ce are valoare juridica.

Prin decizia din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
depus in afara termenului legal recursul declarat de Elena Djulai si losif Zambilovici
impotriva ncheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu.

La 29 decembrie 2016, Elena Djulai si losif Zambilovici au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins ca fiind tardiv recursul declarat impotriva incheierii din 26
octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu; anularea incheierii din 26
octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu si restituirea cauzei in prima
instantd pentru examinare in fond.



In motivarea cererii de revizuire, depusi in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, revizuentii au invocat ca le-au devenit cunoscute circumstante care
nu le-au fost cunoscute si nu puteau sa le cunoasca la adoptarea deciziei din 19
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si anume ca instanta a considerat recursul
declarat la 15 noiembrie 2016 impotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau ca fiind tardiv.

Mentioneaza ca, incheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu a fost pronuntata in lipsa lor si termenul de contestare a acesteia incepe
sd curga din data receptionarii si nu din data pronuntarii incheierii.

Indica recurentii ca, pe plicul in care a fost expediata incheierea instantei de fond
din 26 octombrie 2016 este aplicata data de 03 noiembrie 2016 si astfel ultima zi de
contestare este 18 noiembrie 2016 si nu 10 noiembrie 2016. In atare circumstante,
considera ca recursul declarat Tmpotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, este in termen.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva
deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 iunie 2017, Elena Djulai si losif Zambilovici au declarat recurs impotriva
incheierii din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea acesteia si a
deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci in perioada 22 martie 2017-21 iunie 2017
in dosarul in revizuire nr. 2rh-10/17 examinat in Curtea de Apel Chisinau de trei ori a
fost modificat completul de judecata, cauza fiind examinata de 11 judecatori, inclusiv
si de Presedintele si de Vicepresedintele Curtii de Apel Chisindu.

Afirma ca, in perioada 22 martie 2017-21 1unie 2017 au demonstrat ca in a
doudsprezecea zi dupa ce au luat cunostinta de incheierea primei instante, au declarat
recurs. Ca proba incontestabila, in opinia lor, in acest sens, au prezentat si originalul
plicului cu stampila oficiului postal din 03 noiembrie 2016 cu avizul nr.
DS2000532129AS.

Curtea de Apel Chisinau, prin adoptarea deciziei din 19 decembrie 2016 si
incheierii din 21 iunie 2017, a incalcat legislatia Republicii Moldova, a refuzat sa
corecteze propriile greseli si le-a refuzat in apararea intereselor in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 21 iunie 2017, iar Elena
Djulai si losif Zambilovici au declarat recurs la 29 iunie 2017, ceea ce denota ca este
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Elena Djulai si losif Zambilovici intemeiat si pasibil de a fi admis
cu restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisindu,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.



In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 26 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, in temeiul art. 169 alin.(1) lit. a) Cod de procedura
civild, s-a refuzat n primirea cererii de chemare in judecata depusd de Elena Djulai si
losif Zambilovici impotriva judecatorului Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau -
Mihail Diaconu cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica (f.d.6-8).

Prin decizia din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
depus in afara termenului legal recursul declarat de Elena Djulai si losif Zambilovici
impotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu
(f.d.29-30).

In conformitate cu prevederile art. 446 Cod de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu prevederile art. 449 Cod de procedura civil, revizuirea se
declara in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea
unei infractiuni in legaturd cu pricina care se judeca; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;
e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotirarii sau deciziei a cdror revizuire se cere; ')
a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La 29 decembrie 2016, Elena Djulai si losif Zambilovici au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins ca fiind
tardiv recursul declarat impotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau; anularea incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei
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Centru, mun.Chisindu si restituirea cauzei in prima instanta pentru examinare in fond
(f.d.33-34).

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva
deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.94-96).

Din textul incheierii contestate se distinge ca instanta de revizuire nu a citat decat
normele ce reglementeazd procedura de revizuire in procesul civil si pe cale de
consecinta a conchis ca cele invocate de Elena Djulai si losif Zambilovici nu se
incadreazd in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civild intru
revizuirea deciziei, insda o analiza a argumentelor invocate de revizuienti referitor la
data receptionarii incheierii instantei de fond, in speta lipseste.

Colegiul precizeaza ca revizuentii/recurentil au invocat in cererea de revizuire
precum cd pe plicul in care a fost expediatd incheierea instantei de fond din 26
octombrie 2016 este aplicatd data de 03 noiembrie 2016 si, in opinia lor, ultima zi de
contestare a acesteia este 18 noiembrie 2016 si nu 10 noiembrie 2016, considerand
astfel ca recursul declarat la 15 noiembrie 2016 Tmpotriva incheierii din 26 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, este in termen.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca insasi instanta de revizuire a retinut ca
solutionarea chestiunii privind primirea sau refuzul de a primi cererea de chemare in
judecata se realizeaza de catre judecator unipersonal in conformitate cu art. 168-169
Cod de proceduri civild. Insd concomitent instanta de revizuire invoca c¢a termenul de
recurs prin prisma art. 425 Cod de procedurd civilda (in vigoare la data emiterii
incheierii) curge din momentul pronuntarii incheierii i recurentii nu ar fi solicitat
repunerea in termen.

In aceasta ordine de idei, Colegiul relevid ca instanta de revizuire prin
circumstantele constatate in raport cu normele de drept procedural, se contrazice,
deoarece stabilind faptul cd primirea sau refuzul de a primi cererea de chemare in
judecatd se decide de catre judecdtor unipersonal, nu a argumentat si nu a Supus
aprecierii sub aspectul relevantei rationamentele revizuentilor precum ca termenul de
contestare ar curge din momentul receptiondrii incheierii pronuntate unipersonal de
catre judecator si nu din momentul pronuntarii.

Or, in conditiile cand aceste aspecte justifica, in opinia recurentilor, precum ca
recursul declarat impotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau este in termen, instanta de revizuire avea obligatia de a argumenta de ce
nu pot fi retinute supozitiile invocate de recurenti in acest sens.

In atare circumstante, Colegiul conchide cd instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileasca daca circumstantele invocate de revizuenti/recurenti cad sub incidenta art.
449 1it.b) Cod de procedura civila si dacd pot servi ca temei de revizuire prin prisma
normei date.

Mai mult ca atat, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denota decat o
examinare superficiala a cererii de revizuire inaintate de catre Elena Djulai si losif
Zambilovici si creeaza incertitudini pentru revizuenti/recurenti, in conditiile cand
instanta de revizuire in incheierea din 21 iunie 2017 prin care s-a respins ca
inadmisibila cerere de revizuire, nici NU S-a referit la aspectele invocate de catre
revizuenti/recurenti.



In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii contestate,
or, menginerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru recurenti decat o
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea recurata nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza cd orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurenti sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Djulai si losif Zambilovici.

Se caseaza incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, adoptata la
cererea de revizuire depusa de Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva deciziei din
19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza la cererea depusa de
Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau -Mihail Diaconu cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica, cu
restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



