dosarul nr.2r-519/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — O. Parfenii
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau— L. Popova, |. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Munteanu Ruslan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceainac lulia
impotriva lui Munteanu Ruslan privind apararea dreptului de vecinatate, inlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor ilegale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care cererea
de revizuire declaratd de Munteanu Ruslan impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2017 a fost respinsa ca fiind inadmisibila,

constata

La 18 decembrie 2014, Ceainac lulia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Munteanu Ruslan privind apararea dreptului de vecinatate,
inlaturarea obstacolelor, demolarea constructiilor ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016, a
fost admisa cererea inaintata de catre Ceainac Iulia. S-a obligat Munteanu Ruslan sa
demoleze constructia lit. Al-cu suprafata de 40,7 m.p. si constructia sura lit.03(3)-
cu suprafata de 24,4 m.p., construite neautorizat de catre Munteanu Ruslan pe linia
de hotar a terenului cu nr. cadastral 0121112.111 situat in mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Gh. Asachi 10, ce apartine drept de proprietate Ciainac Iuliei si
terenul cu nr. cadastral 0121112.112 situat in mun. Chisindu, or. Durlesti,
str. Gh. Asachi 8a ce apartine cu drept de proprietate lui Munteanu Ruslan.



La data de 01 decembrie 2016, Munteanu Ruslan, a depus apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Munteanu Ruslan si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindau din 01 noiembrie 2016 (f.d.245-251 vol.l).

La 21 martie 2017 Munteanu Ruslan, a depus cerere de revizuire iImpotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016 si deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 solicitand, admiterea cererii de revizuire,
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie remisa la
rejudecare in instanta de fond (f.d.3-6 vol.ll).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, cererea de revizuire
declarata de catre Munteanu Ruslan a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.25-30
vol.Il).

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, Munteanu Ruslan a contestat-
o cu recurs la 23 1unie 2017 solicitand, admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2017.

In motivarea cererii de recurs Munteanu Ruslan a invocat dezacordul cu
incheierea recurata, considerand-o neintemeiata si posibild de a fi casata, sustinand
ca, in sedintele de judecata din 09 februarie 2017 si 16 martie 2017 a solicitat
amanarea examinarii cauzei pe motiv ca nu este finisat raportul de expertiza in
constructii care urma sa fie elaborat de catre expertul Achimov, iar Curtea de Apel
Chisindu a respins demersul de amanare si a examinat cauza pe data de 16 martie
2017.

Considera ca, prin Raportul de Expertiza Extrajudiciara nr.092 din 20 martie
2017 au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale noi ale cauzei, care nu
I-au fost cunoscute pe motiv ca nu a fost finisat raportul de expertiza.

Mentioneaza ca, cererea de revizuire a fost examinata in lipsa sa si a
aparatorului (f.d.32-34 vol.ll).

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta cd incheierea recuratd a fost pronuntatd la 08 iunie
2017 (f.d.25-30 vol.ll), fiind expediata in adresa partilor la 23 iunie 2017, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.31 vol.II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Munteanu Ruslan la
23 iunie 2017, (f.d.32-34 vol.ll), se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Munteanu Ruslan la 21 martie
2017 a depus cerere de revizuire mpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 01 noiembrie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie remisa la rejudecare in instanta de fond,
invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.b) CPC (f.d.3-6 vol.Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, cererea de revizuire
declarata de catre Munteanu Ruslan a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.25-30
vol.Il).

Recurentul, Munteanu Ruslan, isi exprima dezacordul cu solutia instantei de
apel prin care a fost respinsa cererea de revizuire si considera ca incheierea
pronuntatd este neintemeiatd si ilegala, sustinand cd a fost examinatd de catre
instanta de apel fara a tine cont de motivele indicate in cererea de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd cd, Incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care
o considerata legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate si probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Pornind de la aceste cerinte releva ca, revizuirea unei hotarari date de catre
instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 lit.b) CPC.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la art.
449 lit.b) CPC, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea acestei
cereri, a respins-o pe motiv ca, argumentele invocate nu se incadreaza in norma
enuntata.

Potrivit art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;



b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta Ss-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, cererea de revizuire declarata de catre Munteanu Ruslan nu se
incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC si intemeiat a fost
respinsa ca fiind inadmisibild, astfel de catre instanta de apel corect fiind stabilit ca,
raportul de expertiza nr.92 din 20 martie 2017, se refera la alte aspecte decat cele
abordate 1n decizia si hotararea contestata, si anume, efectuarea lucrarilor de
constructie in lipsa autorizatiei de construire. Mai mult ca atit, Colegiul retine ca,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 ramasa definitiva din momentul
pronuntarii, poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, ce atestd ca revizuentul nu Si-a
exercitat dreptul de atac, fapt ce denota, ca decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 martie 2017, a carei revizuire se solicita, nu este irevocabila.

Astfel, Colegiul retine ca, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare,
in cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei contestate.


lex:LPLP19940729CONST

In aceasta ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie refine ca, o eventuala
admitere a cererii de revizuire depusa de catre Munteanu Ruslan, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna 1incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a aplicat corect normele de drept procedural si material la examinarea
cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a
mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. art.427 lit. a), 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Munteanu Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceainac Iulia Tmpotriva lui
Munteanu Ruslan privind apararea dreptului de vecinatate, inlaturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor ilegale.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



