Dosarul nr. 2rh-155/17

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, I. Cotrutd)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Clevadi, M. Pitic, O. Sternioald)

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Smochin Marcel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexei Russu
impotriva lui Marcel Smochin, Tamarei Smochin, notarului privat Maria Stog,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia cu privire la declararea
nulitatii actului juridic §i obligarea rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 11 octombrie 2013, Alexei Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcel Smochin, Tamarei Smochin, notarului privat Maria Stog,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia cu privire la declararea
nulitatii actului juridic i obligarea rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, la 23 ianuarie 2009 reclamantul, in calitate
de vanzator, a incheiat cu Marcel Smochin, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare — cumparare, autentificat de notarul privat Maria Stog, a casei de locuit din
or. Cimislia str. Ion Soltis, 20, la pretul de 4800 euro, echivalentul a 65629 lei.
Conform evaludrii cadastrale de la acea data bunul imobil costa 122184 lei, iar pretul
de piata era mult mai mare.

A sustinut cd, avand nevoie de bani pentru a pleca la munca peste hotarele tarii,
precum si pentru efectuarea unei interventii chirurgicale fiicei sale, a convenit cu
paratii, care locuiesc in mun. Chisindu, ca ii vor imprumuta suma de 3000 euro, cu
dobanda, urmand ca peste o perioada rezonabila de timp sa-i restituie suma de 4800
euro. Ca conditie de acordare a imprumutului a fost punerea/gajarea casei de locuit,
drept garantie a executdrii obligatiei, contractul urmand a fi incheiat cu Marcel
Smochin, fiul Tamarei Smochin.

A relatat ca, notarul Maria Stog a intocmit actele necesare si reclamantul le-a
semnat, fiindu-i explicat ca urmeaza a fi incheiat un contract de imprumut cu gajarea
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casel de locuit. Reclamantul a primit de la Tamara Smochin imprumutul de 3000
euro, iar de la notar nu a primit actele pe care le-a semnat.

A mentionat ca, la 13 noiembrie 2009 reclamantul a restituit Tamarei Smochin
suma de 2000 euro, fiind intocmita o recipisa de primire a banilor. La 24 iulie 2011
reclamantul a mai restituit inca 800 euro, la fel fiind intocmita o recipisa. Restul
sumei de 200 euro i-a intors lui Marcel Smochin, fapt confirmat prin recipisa scrisa
de acesta.

A indicat ca, in prezent, Tamara Smochin si Marcel Smochin solicita de la
reclamant suma de 1800 euro cu titlu de dobanda pentru imprumutul acordat,
amenintandu-| ca in caz contrar acesta va ramane fara casa.

A mai sustinut ca, initial, reclamantul a crezut ca ii pot lua casa din cauza
gajului, dar ulterior, a constatat ca de fapt intre acesta si Marcel Smochin a fost
incheiat un contract de vanzare-cumparare a casei de locuit §i nu un contract de gaj.

A remarcat ca, nu a avut intentia sa-i vanda casa si nici nu a stiut ca notarul a
intocmit un contract de vanzare-cumparare.

A solicitat reclamantul declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare —
cumparare din 23 ianuarie 2009, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia de
a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui Smochin Marcel
asupra bunului imobil mentionat.

Prin hotararea din 16 octombrie 2014 a judecatoriei Cimislia s-a admis partial
actiunea inaintatda de Alexei Russu; s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil compus din lotul de teren pentru constructii cu
nr. cadastral 2901310087 cu suprafata 0.1243 ha, casa de locuit individuala cu nr.
cadastral 2901310087.01 cu suprafata 61,40 m.p., constructie accesorie cu nr.
cadastral 2901310087.02 cu suprafata 51,90 m.p., constructie accesorie cu nr.
cadastral 2901310087.03 cu suprafata 30,07 m.p., situate in or. Cimislia, str. lon
Soltis, 20, evaluate la pretul de 122184 lei, incheiat la 23 ianuarie 2009 intre Alexei
Russu si Marcel Smochin si autentificat de notarul privat Maria Stog; s-a incasat de
la Marcel Smochin si Tamara Smochin cheltuielile de judecata in marime de 1137
lei in beneficiul lui Alexei Russu; s-a incasat de la Marcel Smochin si Tamara
Smochin in mod solidar taxa de stat in bugetul de stat neachitatd in marime de
2528,52 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
Tamarei Smochin de scutire de la plata taxei de stat; s-a scutit Tamara Smochin de
la plata taxei de stat aferenta apelului si s-a respins cererea lui Marcel Smochin cu
privire la amanarea si esalonarea platii taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Marcel Smochin, fiind comunicat lui Marcel Smochin despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2749,14 lei, fiindu-i acordat
termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Smochin Marcel s1 s-a mentinut incheierea din 02 aprilie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Smochin Marcel.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Smochin Tamara; s-a casat partial hotdrarea din 16 octombrie 2014 a
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judecatoriei Cimislia in partea incasarii in mod solidar de la Smochin Tamara a taxei
de stat neachitata in marime de 2528,52 lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Smochin Marcel privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusd de Smochin Marcel impotriva hotararii din 16
octombrie 2014 a judecatoriei Cimislia.

La data de 26 august 2016 avocatul Potereanu Dina, in interesele lui Smochin
Marcel, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare la faza
primirii apelului.

Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de catre avocatul Potereanu Dina, in interesele lui Smochin Marcel,
si s-a mentinut incheierea din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 mai 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 188, vol. II)
Smochin Marcel a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 noiembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea deciziei contestate si a incheierii
din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, atat decizia contestatd, cat si
incheierea din 26 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu sunt neintemeiate si pasibile
de a fi casate, deoarece nu corespund, in mod special, tuturor normelor de drept
material, procedural, interpretand eronat pozitia participantilor la proces si analogia
legii.

Precizeaza cda, prin depunerea apelului Tmpotriva hotararii primei instante,
Smochin Marcel a avut intentia de a ardta instantei de apel ca instanta de fond, la
adoptarea hotararii, a nu a identificat exact imobilul si gresit a aplicat legea referitor
la nulitatea contractului, fapt ce a dus la incélcarea grava si directd asupra drepturilor
lui Smochin Marcel la proprietate si la un proces echitabil, drepturi garantate prin
dispozitia art. 1 al Protocolului aditional la Conventie.

Opineaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare cererile de amanare ale
reprezentantului acestuia, prin care s-a solicitat de a stabili sedinta de judecata dupa
01.08.2016, ci prezenta cauza a fost examinata de catre instanta de apel la 26 iulie
2016, fapt ce i-a lezat dreptul lui Smochin Marcel la un proces echitabil.

Astfel, ca temei de drept revizuentul a invocat art. 449 Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considera ca, cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineazda de Curtea Supremd de
Justitie.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449.

In conformitate cu art. 452, alin. (1*) CPC, daci examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
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desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

In conformitate cu art.453, alin.(1) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni 1n legdturd cu pricina care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta
a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; e!) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionala de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe
cale amiabild intr-o cauzd pendinte Tmpotriva Republicii Moldova; h) Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecatd nationala.

Raportand la caz norma de drept precitata, Colegiul retine ca, Smochin Marcel
depunand cerere de revizuire, a invocat dezacordul cu solutia instantei de recurs prin
relatarea situatiel in viziunea acestuia, motive ce au fost cercetate, analizate si
combadtute in cadrul judecarii pricinii in instantele de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca aceste circumstante nu constituie temei de revizuire
prevazut de art. 449 CPC, deoarece instantele de judecata s-au expus asupra
motivelor invocate n prezenta cerere de revizuire.

In contextul dat, Colegiul remarcd ci in cadrul revizuirii nu se verifici
legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale.


lex:LPLP19940729CONST

Insa, circumstantele invocate de citre Smochin Marcel nu sunt previzute de
art. 449 CPC ca temei de revizuire si nu pot influenta solutia adoptata.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de revizuire reitereaza cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatda (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale §i obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Smochin Marcel, deoarece revizuentul
nu a prezentat instantei circumstante ce ar putea servi ca temei pentru revizuirea
deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Smochin
Marcel impotriva deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexei Russu
impotriva lui Marcel Smochin, Tamarei Smochin, notarului privat Maria Stog,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia cu privire la declararea
nulitdtii actului juridic si obligarea rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor
imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecitori Mariana Pitic

Oleg Sternioala



