dosarul nr. 2ra-1493/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — L. Pruteanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dimitriu Ilie si Dimitriu
Marin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia de
Proprietari ai Locuintelor Privatizate nr. 56/433 impotriva lui Dimitriu Ilie si
Dimitriu Marin privind inlaturarea obstacolelor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin si a fost mentinutd
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2016,

constata

La 24 august 2016, APLP nr. 56/433, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin privind inlaturarea obstacolelor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, prin
procesul-verbal al Adunarii generale a membrilor APLP nr. 56/433 din 10 martie
2016 s-a decis demisionarea presedintelui APLP 56/433 d-lui Dimitriu llie si s-a
ales in functia presedintelui, dl. Eder Ghenadie.

Totodata s-a dispus si alegerea noului comitet de conducere, care este in
imposibilitate de a-si exercita atributiile sale, deoarece fostul administrator se
eschiveaza in mod vadit de a transmite actele contabile si cheile de la subsolul



incdperii unde sunt instalate contoarele la apa, gaz si energia termica si noul
presedinte nu are acces la incdperile respective pentru a verifica datele.

Avand in vedere ca, paratul si fiul acestuia Dimitriu Marin, nu doresc si
elibereze binevoi incaperea ocupata, s-au adresat catre Inspectoratul de Politie
Buiucani. Ulterior, la 26 aprilie 2016 au fost informati ca in cadrul examinarii
cazului dat, acumuland material probatoriu, s-a stabilit ca relatiile aparute intre
APLP 56/433 si Dimitriu Ilie sunt reglementate de legislatia civila.

Sustine reclamantul ca, incélcarea dreptului sdu se confirma prin actul intocmit
de executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu din 06 iulie 2016, care a constatat
imposibilitatea accesului 1n incaperile APLP 56/433 situate in mun. Chisinau, Str.
Doina si Ion Aldea Teodorovici nr.16/1.

Mai mentioneaza ca, pentru colectarea datelor contoarelor, asociatia este
nevoita 1n fiecare luna sa apeleze la serviciul ,,911” pentru a distruge lacatul.

Astfel, prin actiunile sale, paratul creeaza obstacole reclamantului in
exercitarea atributiilor din statut.

Solicita APLP 56/433, obligarea lui Dimitriu llie sa nu creeze obstacole in
folosirea incaperilor situate in mun. Chisindu, str. Doina si lon Aldea Teodorovici
nr.16/1, ce apartin cu drept de proprietate APLP 56/433, si anume subsolul
incdperii unde sunt amplasate contoarele de apa, energie electrica, gaz; evacuarea
lui Dimitriu llie din oficiul asociatiei, apartamentul nr. 1 situat in mun. Chisinau,
str. Doina si Ion Aldea Teodorovici nr.16/1; obligarea lui Dimitriu Ilie sa transmita
toate documentele contabile ce tin de activitatea APLP nr. 56/433 care le detine;
incasarea in mod solidar de la Dimitriu llie si Dimitriu Marin a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani din 26 decembrie 2016, a fost admisa
integral cererea de chemare in judecata inaintata de APLP nr. 56/433. S-a obligat
Dimitriu Ilie sa nu creeze obstacole APLP nr. 56/433 in folosirea incaperilor
bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Doina si Ion Aldea Teodorovici
nr.16/1, in care se afla contoarele de evidenta a apei consumate, a energiei electrice
si gaz. S-a evacuat Dimitriu llie din apartamentul nr. 1 situat in mun. Chiginau, str.
Doina si Ton Aldea Teodorovici nr.16/1 (oficiul APLP nr. 56/433). S-a obligat
Dimitriu Ilie sa transmita toate documentele contabile ale APLP nr. 56/433. S-a
incasat in mod solidar de la Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin cheltuielile de judecata
in suma de 2800 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin
la 13 ianuarie 2017 au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, au fost respinse apelurile
declarate de Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin si a fost mentinuta hotararea
Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2016.



La 05 iunie 2017, Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin au declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 decembrie 2016, cu remiterea
cauzei la rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarile instantelor
judecatoresti, considerand ca, ambele instante nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Sustin ca, respingerea cererii de apel de catre Curtera de Apel Chisinau a dus la
incalcarea drepturilor garantate de art. 6 Conventia CEDOQO, la judecarea in mod
echitabil a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestda ca, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
16 mai 2017 (f.d. 104-106) a fost expediata in adresa partilor la 24 mai 2017, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d. 107), insa lipsesc datele receptionarii
deciziei de catre recurenti.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin,
se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste



procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Dimitriu llie si Dimitriu
Marin, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel
st a hotararii primei instante.

Prin urmare, alegatiile invocate in recurs nu indicd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Dimitriu llie si Dimitriu Marin, ca
fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Ion Druta



