Judecitoria Riscani Dosarul nr.2ra-1007/17
Mun. Chisinau

Judecator: A. Ciubotaru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de cétre
Bulhac Vadim si Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate pe
Actiuni, 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Bulhac
Vadim impotriva Companiei de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate pe
Actiuni si Doru Ivan, intervenient accesoriu Cooperativa de productie ,,Auto-Rapid”
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 prin care s-a
admis apelul declarat de Bulhac VVadim, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 30 iunie 2016 in partea respingerii incasdrii cheltuielilor de transport si in
aceasta parte s-a emis o hotdrare noud prin care S-a admis cererea privind incasarea
cheltuielilor de transport,

constata:

La 01 februarie 2016, Bulhac Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA si Doru Ivan, intervenient accesoriu CP
,Auto-Rapid” solicitind incasareca de la CA ,Alliance Insurance Group” SA a
prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier in suma de 20 733 lei, a
prejudiciului moral estimat la 3 000 lei, si cheltuielile de judecata in suma de 6 531,08
lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca la data de
26 noiembrie 2015, i1n mun. Chisinau, pe str. T. Vladimirescu intersectie cu str.
Florariei a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilelor de model
,Volkswagen LT 357 cu n/i K Al 082, condus de Doru Ivan, proprietatea CP ,,Auto-
Rapid” si ,,Mercedes-Benz Vito” n/i CR AT 275, proprietar fiind Bulhac Vadim.

Concretizeaza ca in rezultatul accidentului rutier, automobilul reclamantului a
fost deteriorat considerabil, iar vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Doru lvan.

Sustinea reclamantul ca, intru restabilirea automobilului deteriorat a informat
paratul CA ,,Alliance Insurance Group” SA despre survenirea cazului asigurat si
achitarea despdgubirii de asigurare, prezentand actele eliberate de catre colaboratorii
politiei rutiere, schema locului accidentului rutier etc.

Mai mentiona ca, conform calcului companiei de asigurare, despagubirea de
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asigurare constituia 8 507 lei, care la cerinta reclamantului de a fi eliberata in numerar,
a fost refuzata, insistandu-se asupra transferului bancar.

Reclamantul comunica faptul cad a transmis rechizitele bancare, insd suma n-a
mai fost transferatd. In dezacord cu cuantumul despagubirii de asigurare, reclamantul a
inaintat obiectii Tmpotriva deciziei companiei de asigurare, la care nu a primit raspuns.

La fel, reclamantul indica faptul ca, intru determinarea cuantumului despagubirii
de asigurare, s-a adresat expertului independent, fapt despre care a fost informat
reprezentantul paratului, dar care nu s-a prezentat. Asadar, explica reclamantul ca la
data examinarii mijlocului de transport de catre expertul evaluator a fost invitat si
paratul pentru data de 03 decembrie 2015, 08 decembrie 2015 si 09 decembrie 2015.
Respectiv, la 09 decembrie 2015, expertul evaluator Adrian Ciobanu a intocmit
Raportul de evaluare a pagubei nr.2802/12 A, prin care s-a determinat cd valoarea
prejudiciul cauzat proprietarului automobilului ,,Mercedes-Benz Vito” n/i CR AT 275
constituia suma de 20 733 lei.

Mai sustine ca la 16 decembrie 2015, prin cererea scrisa a solicitat paratului
intocmirea unui raport suplimentar de constatare a daunei conform actului de
examinare din 03 decembrie 2015 si achitarea despagubirii de asigurare conform
raportului de evaluare a pagubei nr.2802/12 A, insa paratul a refuzat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatda depusa de Bulhac Vadim impotriva CA
,2Alliance Insurance Group” SA si Doru Ivan, intervenient accesoriu CP ,,Auto-Rapid”
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare. S-a incasat de la CA
,2Alliance Insurance Group” SA 1in beneficiul lui Bulhac Vadim suma de 411 lei 36
bani, cu titlu de penalitate de intarziere, 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica si 365
lei taxa de stat, in rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 07 iulie 2016, Bulhac Vadim
a declarat apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, s-a admis apelul
declarat de Bulhac Vadim, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
30 1unie 2016, in partea respingerii incasarii cheltuielilor de transport §i in aceasta
parte s-a emis o hotarare noud, prin care s-a admis cererea privind incasarea
cheltuielilor de transport si s-a incasat de la CA ,,Alliance Insurance Group” SA in
beneficiul lui Bulhac Vadim cheltuielile de transport in marime de 143 Euro si 127
Euro, in valutd nationald, la cursul oficial al BNM, la data executarii hotararii si taxa
de stat la depunerea apelului in marime de 202,50 lei. In rest, hotirarea s-a mentinut.

Considerand ilegald decizia instantei de apel, la 21 martie 2017 Bulhac Vadim a
inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiala a
hotararii primei instante si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral.

Ulterior, la 17 mai 2017 CA ,,Alliance Insurance Group” SA a Tnaintat cerere de
recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 09 februarie 2017, cu mentinerea hotararii primei instante.

Instanta de recurs constatad cd, decizia instantei de apel din data de 09 februarie
2017 a fost expediata participantilor la proces, la 28 martie 2017. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 434 CPC, considera recursurile depuse la data de 21 marie 2017 si
respectiv la date de 17 mai 2017 1in termen.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 15 mai 2017, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a prezentat referinta, prin
care solicitd respingerea recursului Tnaintat de Bulhac VVadim ca fiind neintemeiat.

Prin referinta prezentata la 06 iunie 2017, Bulhac Vadim solicitd declararea ca
fiind inadmisibil a recursului inaintat de CA ,,Alliance Insurance Group” SA, indica
faptul ca recursul dat nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3),
(4) Cod procedura civila.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Bulhac Vadim a indicat ca instanta de
apel neintemeiat a concluzionat ca  raportul de evaluare a pagubei nr. 2802/12 din 09
decembrie 2016 este efectuat in afara procesului si nu este suficient pentru justificarea
pagubei materiale, or, paratii/intimatii au fost instiintati despre petrecerea evaludrii
pagubei de catre un expert independent, insd nu s-au prezentat pentru a inainta
obiectii.

La fel, considera eronata concluzia instantei precum ca  in speta data prejudiciul
moral nu se incaseaza, or, potrivit art. 1398 alin. (1) si (3) Cod civil, cel care
actioneazad fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Mai indica recurentul ca admiterea partiala a penalitatii i dobanzii de intarziere
este neintemeiatd, invocand in acest sens prevederilor Legii cu privire la asigurari nr.
407 din 21 decembrie 2006.

Recurentul CA ,,Alliance Insurance Group” SA considera ca instanta de apel
superficial a examinat argumentele si probele prezentate in raport cu corectitudinea
solutiei date prin prisma prevederilor legale.

Indica ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor pricinii,
argumentele invocate de catre CA,,Alliance Insurance Group” SA nu au fost constatate
si elucidate pe deplin, precum si aplicate eronat au fost normele de drept material.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atestd ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursurile in cauzi contin obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a drepturilor recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
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recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenteir Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursurile declarate de catre Bulhac Vadim si Compania de Asigurari ,,Alliance
Insurance Group” Societate pe Actiuni asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Bulhac Vadim si Compania de Asigurari ,,Alliance
Insurance Group” Societate pe Actiuni ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Bulhac Vadim si  Compania de Asigurari
,ZAlliance Insurance Group” Societate pe Actiuni Se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



