prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 3ra-710/17
instanta de apel: N. Budai, M. Guzun, lu. Cotruta

INCHEIERE

09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si avocatul
Constantinov Vasile in interesele lui Zaporojan Petru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ghetiu Adelina
impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau intervenienti accesorii Ministerul Educatiei si Zaporojan Petru privind
anularea procesului-verbal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau si Zaporojan Petru si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 22 iunie 2015 Ghetiu Adelina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisinau intervenient accesoriu Ministerului Educatiei privind anularea
procesului-verbal al sedintei Comisiei municipale de concurs din 24.04.2015,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca conform procesului-verbal din
24 aprilie 2015 al sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director
al scolii sportive ,,Speranta” s-a decis: al considera invingator al concursului pentru
ocuparea functiei de director al scolii sportive ,,Speranta” pe Zaporojan Petru.

Dupa anuntarea deciziei comisiei asupra rezultatelor concursului, reclamanta
si-a exprimat dezacordul in privinta obiectivelor si transparentei procedurii de



desfagurare a concursului si a expediat contestatia sa, prin intermediul oficiului
postal la data de 25 aprilie 2015.

La 05 mai 2015 a primit raspunsul nr. 0218/1103 din 04 mai 2015, prin care
a fost informata ca contestatia nu a fost examinata deoarece termenul de depunere
a fost depasit, din ce reiese ca aceasta contestatic nici nu a fost transmisa la
comisia de contestare.

Reclamanta considera atitudinea Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisinau, referitor la cele invocate, una nelegitima,
contestandu-le la data de 06 mai 2015 la Ministerul Educatiei. Insa, pana in prezent
nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 februarie 2016 s-
a admis 1n parte actiunea declarata de Ghetiu Adelina si s-a anulat procesul-verbal
din 24 aprilie 2015 intocmit de Comisia municipald de concurs instituitd in cadrul
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport, pentru ocuparea functiei de director
al scolii sportive ,,Speranta”. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate. (f.d.
164, 167170, vol. )

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 mai 2016 a admis din alte
motive apelul declarat de reprezentantul Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisinau, a casat hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 16 februarie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata. (f.d. 199, 200-205, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 iunie 2016 s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Zaporojan Petru. (f.d. 209, vol.
1)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Ghetiu Adelina si s-a anulat
procesul-verbal din 24 aprilie 2015 al sedintei Comisiei municipale de concurs
instituita in cadrul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisindu, pentru ocuparea functiei de director al scolii sportive
,»Speranta”, ca ilegal. (f.d. 23, 29-37, vol. II)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante Directia Generald Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si avocatul Constantinov Vasile
in interesele lui Zaporojan Petru au constat-o cu apel. (f.d. 26-27, 28, 59-63, 64-70,
vol. I1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 s-au respins
apelurile declarate de catre Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului - municipal Chisinau si Zaporojan Petru, mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016. (f.d. 97- 109, vol. 1)

La 15 mai 2017 Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisinau, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel din 16 martie 2017 si a hotararii primei instante din 14 noiembrie
2016, cu respingerea ca fiind neintemeiate si nefondate pretentiile intimatei si
mentinerea in vigoare a procesului-verbal al Comisiei municipale de concurs din

2



24 aprilie 2015. (f.d. 112-118, vol. Il) Ulterior, la 27 iunie 2017 Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindau a depus un recurs
suplimentar. (f.d. 150-155, vol. 1)

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Astfel, relateaza ca instanta de fond a incdlcat prevederile art. 26 CPC, care
indicd ca procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitdtii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale. (2) Contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si
de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei.

De asemenea, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisindu considera ca instanta de fond a incalcat si prevederile alin. (3)
si (4) al art. 26 CPC, prin faptul respingerii demersului reprezentantului recurentei
de a fi audiati in calitate de martori membrii comisiei de concurs, limitand-0 astfel
in drepturi si favorizand pozitia intimatei prin admiterea demersului avocatului de
a audia martorul Smintind Vadim, candidat la concurs.

A mai invocat cd decizia instantei de apel este emisa cu Incalcarea esentiald
ale normelor de drept material, a interpretat in mod eronat legea, normele stabilite
prin prevederile legislatiei nationale, referitor al semnele constitutive ale obiectului
litigiului.

La 31 mai 2017 avocatul Constantinov Vasile in interesele lui Zaporojan
Petru, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila, a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel din
16 martie 2017 si a hotararii primei instante din 14 noiembrie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari prin care a respinge cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghetiu Adelina. (f.d. 136-143, vol. 1)

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Considera ca instanta de apel a incalcat esential normele de drept material si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 16 iunie 2017 si la 04 iulie 2017 avocatul Ceban Vasile in interesele
intimatei Ghetiu Adelina a depus referinte asupra recursurilor inaintate de Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si de catre
avocatul Constantinov Vasile in interesele lui Zaporojan Petru, solicitand
respingerea acestora ca fiind inadmisibile si neintemeiate, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2017. (f.d. 146-149, 162-165, vol. 1)

La 27 iunie 2017 Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chiginau a depus referinta la cererea de recurs inaintatd de catre
avocatul Constantinov Vasile in interesele lui Zaporojan Petru, solicitand
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admiterea acestuia, casarea solutiilor intantelor inferioare, cu emiterea unei noi
hotdrari, prin care a respinge cererea de chemare in judecata depusa de Ghetiu
Adelina. (f.d. 158-161, vol. 1)

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si avocatul
Constantinov Vasile in interesele lui Zaporojan Petru, urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza 1in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si avocatul
Constantinov Vasile in interesele lui Zaporojan Petru, sunt declarative si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
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ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs
nu se incadreazda 1n limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reintereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat
in practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XI1).
In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de catre Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si avocatul Constantinov Vasile
in interesele lui Zaporojan Petru, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau si avocatul Constantinov Vasile in interesele lui
Zaporojan Petru, se considera inadmisibile.

Incheiarea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



