prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 3ra-709/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Florea Angela si de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Florea Angela
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Ministerul muncii, protectiei
sociale si familiei privind obligarea recalcularii pensiei, incasarea prejudiciului
pentru retinerea si neachitarea deplina a pensiei, precum si incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de casa Nationala de Asigurari Sociale si de catre Florea
Anjela si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
29 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 08 aprilie 2016 Florea Angela s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea paratei
sd 1a in bazd de calcul a pensiei sale perioada de activitate la SRL ,,Rolan”, sa
efectueze recalcularea pensiei pentru perioada de activitate la SRL ,,Leoplast-
Prim”, luadnd in consideratie valoarea medie pe economie, precum si achitarea
despagubirilor morale si materiale pentru retinerea si neachitarea deplind a pensiei
in termen.

In motivarea actiunii r reclamanta a invocat ci la 26 august 2015 a depus
intreg pachetul de documente cu toate certificatele necesare pentru calcularea
pensiei. Suma pensiei a fost calculatd timp indelungat, cu incalcarea termenului
stabilit de lege.



Mai relata ca, decizia de atribuire a pensei de nu i-a fost comunicata. A
primit-o prin posta la data de 23 martie 2016 la solicitarea sa. Conform deciziei,
pensia calculata reprezinta o pensie minimala indexata de 1061 lei, cu care nu este
de acord. Dar nici pensia datd nu a fost corect transferatd pe cardul bancar, iar
primele sume au fost transferate pe 04 decembrie pe toate 4 luni odata, cu o
diferenta restanta de 319 lei.

Mai afirma ca, la sfarsitul lunii ianuarie a depus o petitie, dupa care suma
restanta a aparut imediat pe cont in luna februarie. Indica faptul ca si suma pensiei
a contest-o fiind expediata la Casa Nationald de Asigurari Sociale la 29.01.2016.
Raspunsul a parvenit, la fel, cu intarziere, stampila de pe plic indica 02.03.2016,
dar a fost Inmanata la mijlocul lunii martie 2016.

A comunicat ca nu este de acord cu suma calculata, deoarece nu a fost luata
in calcul perioada de activitate de aproape 2 ani la SRL ,,Rolan”, motivul fiind
ordinul din carnetul de munca scris cu altd cernealda. Regulamentul privind
completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca, adoptat in baza Hotararii
Guvernului nr. 149 din 24 decembrie 2007 nu da dreptul de a exclude anii de
activitate din stagiul de munca general, numai pentru cad ordinul este scris cu alta
cerneala.

Mai invocd faptul ca, art. 17, 19-22 din Regulament explica care este
modalitatea de rectificare, fapt care nu a fost mentionat in raspunsul CNAS-ului la
contestarea sa. Informatia in baza de date a CNAS-ului, 1n timpul activitatii sale la
SRL ,,Leoplast-Prim”, este eronata fiind indicate 5 zile lucratoare in loc de 1 luna
deplina, comparativ cu inscriptiile din carnetul de munca, respectiv cu salarii
eronate de 158 lei sau 230 lei, pe cand salariul mediu pe economie constituia in
acea perioada urmatoarele cifre: 2004-1101,1 lei, 2005 — 1318,8 lei, 2006 — 1697,1
lei, 2007 — 2065 lei, 2008 — 2529,7 lei. Numai doua salarii din baza de date
corespund adevarului, suma concediului si suma inaintata de eliberare din functie.

Mai indica reclamanta ca cererea de prezentare a documentelor pentru
calcularea pensiei, este calculatd de ea doar Intr-un singur loc, dar nu este pusa
semnatura in sens de acord cu calcularea in baza acestor documente. A refuzat sa
pund semnatura, este semnata doar partea ce se refera la documentele depuse. Nu a
dat acordul sa i se faca calculele in baza documentelor depuse de ea, deoarece la
acel moment cunostea ca cifrele din baza de date erau eronate si parerea sa era
corect sa fi fost luata in calcul valoarea medie pe economie.

Considerda cd formula actuald de calcul al pensiilor de varsta, conduce la
incalcarea principiului fundamental al egalitatii si echitatii sociale a cetatenilor, in
asa mod discriminand categoriile de cetateni ai Republicii Moldova, care au activat
in diferite perioade de timp. Pentru unele categorii se iau in calcul doar ultimele 60
luni cu salarii reale, pentru altii — se aplica formule cu coeficienti, cu salarii eronate
din perioade cand multe companii sau lichidat si nu e posibil de confirmat nici
stagiul, nici salariile. Nu i s-a comunicat, in sfarsit, despre dreptul sau de a incheia
un contract cu CNAS-ul pentru asigurarea stagiului de 30 ani, fapt aflat de ea cu
intarziere.



Ulterior, in cadrul procesului, la 23 mai 2016 reclamanta Florea Angela a
inaintat o cerere de chemare in judecatd suplimentard, prin care a solicitat de a
obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recunoaste si a include in stagiu de
cotizare perioada de activitate la SRL ,,Rolan”, a recunoaste ca fiind eronate si
ilegale datele despre salariile din baza de date 1n timpul activitatii sale la SRL
,Leoplast-Prim”, a obliga Casa Nationald de Asigurdri Sociale de a recalcula
pensia 1n baza noilor reguli de calculare a pensiilor (sau pct. 56 din HG 328 din
19.03.2008, luand in consideratie valoarea medie pe economie), ori sa fie
considerata alternativa de renuntare la pensie cu conditia returnarii tuturor
alocatiilor din fondul de pensii pe intreaga perioada de activitate, a i se achita
despagubirile morale si materiale pentru retinerea si neachitarea deplinad a pensiei
in termen.

in sustinerea acestor cerinte, reclamanta a mentionat ca la 26 august 2015 a
depus intreg pachetul de documente cu toate certificatele necesare. Obiectii nu au
fost si nici refuz. In pachetul de documente nu se contin careva certificate despre
studii din arhiva, decat diploma de studii. Initial 1 S-a spus sa vina peste o luna
dupa depunerea documentelor (deja cu incalcarea termenului). La termenul stabilit,
pensia nu era calculata, nici dupa doua luni si nici dupa 2,5 Iuni si i se spunea ca
dosarul este la verificare si nu s-a intors de la CNAS.

A relatat ca dupa ce a Tnaintat pretentii despre atribuirea cu intarziere a
pensiei, invinuirea principala a fost, ca a prezentat cu intarziere certificatul despre
studii din arhiva, cu toate ca acest certificat nici nu e obligatoriu conform listei de
documente. A ncercat sa aduca probe suplimentare, si anume, apelurile de la SA
,Moldtelecom”, prin care sa poata infirma invinuirile, precum cd, nu a adus la timp
acest Certificat despre studii din arhiva, desi a depus Diploma in original.

Afirma ca apelurile de la SA ,,Moldtelecom” ar constitui o proba, precum ca
ca a fost sunata abia in luna octombrie 2015, cand pensia trebuia si fie deja
calculata. Din pacate, au aparut impedimente in calea de a obtine aceasta proba.

O alta proba, considera ca sunt 2 scrisori de la IS ,,Posta Moldovei”, obtinute
de ea, care nu reflecta un raspuns la solicitarea sa. A solicitat Extrasul de pe cont
despre 2 transferuri a banilor: la Posta si inapoi la CNAS. Deoarece, in raspuns se
contine informatia, precum ca la 06 noiembrie 2015 au fost transferate sumele de
2329,35 lei si 1061,91 lei pentru perioada 26 august — 31 octombrie 2015 (total:
3391,26 lei), fapt ce ridica multe intrebari, iar la acel moment suma totala trebuia
sd constituie Tmpreuna cu suportul financiar de 100 lei: 1161,91 lei : 30 x 6 =
232,38 lei pentru luna august, 1161,91 lei pentru luna septembrie 2015 si 1161,91
lei pentru luna octombrie 2015, iar in total 2556,2 lei sau 3718,11 lei (inclusiv si
luna noiembrie 2015). Indica reclamanta ca nici una din aceste doud sume nu
corespund cu cifra indicata de Posta Moldovei. Chiar daca au si fost transferate
careva sume, oricum termenul era depasit si sumele nu corespund.

A mai mentionat reclamanta ca la calcularea venitului mediu lunar pentru
perioada de dupa anul 1999, au fost luate in consideratie niste cifre eronate, salarii
care nu au existat in acea perioada, exagerat de mici, care au afectat in intregime
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venitul mediu lunar pentru intreaga perioada de dupa anul 1999. Pana in anul 1999,
a mai activat prin cumul si la alte intreprinderi.

De asemenea, reclamanta a mai solicitat sa i se achite despagubirile morale
si materiale pentru neinregistrarea si amanarea sedintei de judecata din cauza lipsei
unui raspuns clar despre informatia solicitata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2016 s-a
primit spre examinare cererea de concretizare si cererea de chemare in judecata
suplimentarda a reclamantei Florea Angela catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Ministerul muncii, protectiei sociale si familiei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 septembrie 2016
s-a admis partial actiunea inaintata de Florea Angela si s-a obligat Casa Nationala
de Asigurdri Sociale sa ia In baza de calcul a pensiei pentru Florea Angela
perioada de activitate la IM ,Rolan”. In rest pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 octombrie 2016
S-a corectat eroarea mecanicd evidentd admisa in dispozitivul hotararii din 29
septembrie 2016 pronuntata in pricina civila nr. 3-539/16 si anume , dua sintagma
,,Casei nationale de Asigurari Sociale” se includ cuvintele ,,si Ministerul muncii,
protectiei sociale si familiei”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Florea Angela a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 s-au respins
apelurile declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale si de catre Florea
Angela si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29
septembrie 2016.

La 15 mai 2017 Florea Angela, cu respectarea termenului prevazut de art.
434 Cod de procedura civila, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a hotararii instantei inferioare cu pronuntarea unei noi decizii, prin
care a admite toate pretentiile inaintate.

In sustinerea recursului a indicat ci, nu este de acord decizia instantei de
apel deoarece ai fost lezat dreptul sau de a-si sustine prin probe pretentiile sale si la
0 justitie corecta.

Ulterior, la 26 mai 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu respectarea
termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila, a declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
apelului depus de Casa nationald de Asigurari Sociale si hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 29 septembrie 2016 in partea admiterii pretentiilor
intimatei Florea Angela, cu emiterea unei decizii, prin care a respinge actiunea ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantei de
apel si o considera neintemeiatd, deoarece la examinarea cauzei, instanta de apel
nu a constat si elucidat pe deplin circumstantele care importanta pentru solutionare



pricinii, a aplicat eronat normele de drept material, cat si a apreciat arbitrat
prevederile prevazute de catre recurent.

La 19 iunie 2017 Florea Angela a depus referinta la cererea de recurs depusa
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarat de Florea Angela si
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Florea Angela si de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, sunt declarative si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
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ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs
nu se incadreazda 1n limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reintereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat
in practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si alii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XI1).
In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de catre Florea Angela si de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Florea Angela si Casa Nationala de Asigurari
Sociale, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



