prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2ra-1195/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Cebotari Serghei in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,LuxCar”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,LuxCar” impotriva lui Abou Tukfa Ziyad privind incasarea
sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2016, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LuxCar” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 04 februarie 2016,

CONSTATA:

La 21 aprilie 2015 avocatul Cebotari Serghei in interesele SRL ,,LuxCar” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Abou Tukfa Ziyad privind
incasarea penalitdtii In marime de 29 700 lei, a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 3000 lei si a taxei de stat in suma de 891 lei.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a invocat ci la 19 aprilie
2014 Abou Tukfa Ziyad a incheiat cu SRL ,,LuxCar” contractul de locatiune nr.
10124, prin care primul a luat in locatiune automobilul de model VVolkswagen Golf
5 cu numarul de inmatriculare C VD 300, specificind ca termenul locatiunii
constituia perioada 19.04.2014-22.04.2014.

A mentionat cd in timpul exploatdrii de cdtre Abou Tukfa Ziyad a
autoturismului luat in locatiune, de catre locatar au fost sistematic incalcate
precedarile pct. 2.6.1 a contractului de locatiune din 19.04.2014 si anume paratul
nu a respectat regimul de viteza stabilit in conditiile contractuale, care potrivit
aceluiasi pct. 2.6.1, prin acordul partilor a fost stabilit dupa cum urmeaza: pe
traseele nationale 125 km/h, iar prin localitati 85 km/h, specificand ca conform pct.
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6.3.5 al aceluiasi contract incalcarea prevederilor 2.6.1 se sanctioneaza cu 900 lei
pentru fiecare depasire in limitele de 5 la 20 km/h si respectiv in suma de 1800 lei
pentru fiecare depasire mai mare de 21 km/h.

A sustinut cd reglementarea contractuald respectiva din start evalueaza un
posibil prejudiciu care se datoreaza utilizarii necorespunzatoare a bunului de cétre
locatar si care prin depasirea limitei de viteza stabilite pune in pericol in mod
constient integritatea bunului, specificand ca in continutul contractului partile au
convenit si asupra modului de constatare a incalcarii si anume faptul depasirii
vitezei sa fie constatat prin intermediul sistemului GPS instalat in automobil.

A indicat ca SRL ,,LuxCar” a respectat intelegea partilor si a stabilit toate
depasirile de viteza realizate de catre Abou Tukfa Ziyad extrase din sistemul GPS a
automobilului conform bazei de date, specificind ca ultimul a acumulat 0
penalitate Tn marime de 29 700 lei, care este compusa din survenirea penalitatii in
cuantum a cate 900 lei si 1800 lei pentru fiecare depasire din 19.04.2014 ora 19:54,
19.04.2014 ora 19:04, 19.04.2014 ora 17:43, 19.04.2014 ora 19:56, 19.04.2014 ora
21:20, 19.04.2014 ora 21:17, 19.04.2014 ora 21:21, 19.04.2014 ora 22:38,
19.04.2014 ora 21:56, 19.04.2014 ora 21:55, 19.04.2014 ora 21:54, 19.04.2014 ora
21:27, 19.04.2014 ora 21:26, 20.04.2014 ora 00:59, 20.04.2014 ora 13:19,
20.04.2014 ora 13:11, 20.04.2014 ora 01:00, 20.04.2014 ora 13:20, 20.04.2014 ora
13:22, 20.04.2014 ora 15:21, 20.04.2014 ora 15:19, 20.04.2014 ora 14:15,
20.04.2014 ora 13:36, 20.04.2014 ora 13:30, 20.04.2014 ora 13:24, 21.04.2014 ora
17:48, 22.04.2014 ora 12:33, 22.04.2014 ora 02:37.

De asemenea, a mentionat cd la 22.04.2014 Abou Tukfa Ziyad prin recipisa
scrisd si semnata a recunoscut faptul depasirilor vitezei, fiind de acord cu
respectivele depasiri si obligdindu-se de a raspunde conform prevederilor
contractului de locatiune din 19.04.2014.

Solicita reprezentantul reclamantului incasarea de la Abou Tukfa Ziyad in
beneficiul SRL ,,LuxCar” a penalitatii in marime de 29 700 lei, cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 3000 lei si a taxei de stat in marime de
891 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 februarie 2016
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul Cebotari Serghei in
interesele SRL ,,LuxCar” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,LuxCar” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 04 februarie 2016.

La 10 aprilie 2017 avocatul Cebotari Serghei in interesele SRL ,,LuxCar” ,
cu respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedurd civild, a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie admisa integral, precum si incasarea taxei de stat in marime de
2005,25 lei.



In sustinerea recursului a indicat ca, instanta de fond si instanta de apel au
emis o hotarare neintemeiata si ilegala, incdlcand normele de drept material si
aplicandu-le eronat, neaplicand legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat legea
care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Considera ca solutiile instantelor inferioare nu intrunesc caracterele stabilite
de lege, dat fiind faptul cd circumstantele constatate nemijlocit de instante si
probele prezentate, nu reflecta in totalitate adevarul juridic. Instantele nu au tinut
cont de clauzele contractuale, respectarea drepturilor si obligatiilor fiecarei parti,
precum si raspunderea acestora in caz de neexecutare a obligatiilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Cebotari Serghei in
interesele SRL ,LuxCar”, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Cebotari
Serghei in interesele SRL ,LuxCar”, este declarativ si nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs
nu se iIncadreazd in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reintereaza si faptul cd, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat
in practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si al¢ii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII).
In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre avocatul Cebotari Serghei in
interesele SRL ,,LuxCar”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Cebotari Serghei in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,L.ux Car”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Svetlana Filincova
judecitori lurie Bejenaru
luliana Oprea



