Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (judecator A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Bostan, G. Daschevici si V. Negru)

Dosar nr. 2r-537/17
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Stoiciu Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stoiciu Vitalie
impotriva lichidatorului Popa Valeriu, ,Imperia Telcom* SRL Tn proces de
insolvabilitate si Mariei Trifan cu privire la anularea procedurii de organizare si
vanzare la licitatie prin negocieri directe a bunului imobil, precum si anularea
contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a
fost restituita cererca de apel inaintata de Stoiciu Vitalie, prin intermediul
avocatului Kovali Vladimir, impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 30 iunie 2016,

CONSTATA:

La 07 decembrie 2015 Stoiciu Vitalie a Tnaintat o cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lichidatorului Popa Valeriu, ,,Imperia Telcom* SRL Tn proces
de insolvabilitate si Mariei Trifan, prin care a solicitat: (1) anularea procedurii de
organizare §i vanzare la licitatie prin negocieri directe a bunului imobil amplasat pe
str. Crinilor nr. 18, com. Truseni, mun. Chisinau; si (2) anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 9206 din 06 noiembrie 2015, incheiat intre ,,Imperia
Telcom™ SRL in proces de insolvabilitate, in persoana lichidatorului Popa Valeriu
si Trifan Maria.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 30 iunie 2016 (f.d.
101-105), actiunea Tnaintata de Stoiciu Vitalie a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 iulie 2016 Stoiciu Vitalie a declarat, prin intermediul avocatului
Kovali Vladimir, apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 30 iunie 2016 (f.d. 100).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau (completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ format din judecatorii V. Pruteanu, L.
Popova si A. Gavrilita) din 03 septembrie 2016 (f.d. 112-113), nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat lui Stoiciu Vitalie termen pana la 09 noiembrie
2016, ora 12.00, pentru lichidarea neajunsurilor prin prezentarea cererii de apel in
conformitate cu rigorile art. 365 alin. (1) lit. d), e) si f) Cod de procedura civila si a
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei.

La 08 noiembrie 2016 Stoiciu Vitalie a depus o cerere (f.d. 116) prin care a
solicitat amanarea sedintei de judecata din 09 noiembrie 2016, ora 12.00, instanta
de apel admitand protocolar aceasta solicitare (f.d. 117-118) si prelungind termenul
de 1nldturare a neajunsurilor pana la 18 ianuarie 2017, ora 15.30.

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, din 30
decembrie 2016 (f.d. 119), s-a dispus redistribuirea cauzelor civile aflate in
procedura judecatorului Victor Pruteanu, iar la 23 ianuarie 2017 prezenta cauza
civild a fost repartizata judecatorului Angela Bostan prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor (f.d. 121).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu (completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ format din judecatorii A. Bostan, A.
Pahopol si V. Negru) din 24 ianuarie 2017 (f.d. 122-124), nu s-a dat curs cererii de
apel, fiindu-i acordat lui Stoiciu Vitalie termen pana la 28 martie 2017, ora 14.00,
pentru lichidarea neajunsurilor prin prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau (completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ in aceeasi componenta) din 28 martie
2017 (f.d. 130-132), din motiv ca la materialele cauzei nu se afla dovada
receptionarii de catre Stoiciu Vitalie si reprezentantul sdu, avocatul Kovali
Vladimir, a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost prelungit
termenul pentru inlaturarea neajunsurilor pana la 01 mai 2017, sedinta de judecata
fiind fixata pentru data de 23 mai 2017, ora 11.00.

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, din 23 mai
2017 (f.d. 139), s-a dispus modificarea completului Tnvestit cu examinarea
prezentei cauze prin inlocuirea judecatorului Anatol Pahopol cu judecatorul
Grigore Daschevici.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu (completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ format din judecdtorii A. Bostan, G.
Daschevici si V. Negru) din 23 mai 2017 (f.d. 143-147), cererea de apel a fost
restituita din motiv ca apelantul nu a lichidat Tn termen neajunsurile depistate.

La 06 iunie 2017 Stoiciu Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 23 mai 2017 (f.d. 150), prin care a solicitat casarea acesteia si
repunerea sa in termen pentru achitarea taxei de stat intru examinarea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, Stoiciu Vitalie a sustinut ci in perioada examinarii
dosarului la Curtea de Apel Chisinau, a fost plecat temporar la munca peste
hotarele tarii si nu a fost informat despre necesitatea achitarii taxei de stat.



La 21 iulie 2017 instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor ,,Imperia
Telcom™ SRL 1n proces de insolvabilitate si Trifan Maria cate o copie a cererii de
recurs, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 152), dar
intimatii nu au valorificat acest drept procedural.

Studiind materialele dosarului in raport cu legislatia care guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Stoiciu Vitalie este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, Termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Tinand cont de faptul ca incheierea contestata a fost emisa la 23 mai 2017,
jar recursul a fost declarat la 06 iunie 2017, acesta se considera a fi declarat in
termen.

Potrivit art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul retine cd prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat lui Stoiciu Vitalie termen
pana la 28 martie 2017, ora 14.00, pentru lichidarea neajunsurilor prin prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei.

In continuare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017,
din motiv cd la materialele cauzei nu se afla dovada receptionarii de catre Stoiciu
Vitalie si reprezentantul sau, avocatul Kovali Vladimir, a incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 24 ianuarie 2017, a fost prelungit termenul pentru inlaturarea
neajunsurilor pana la 01 mai 2017, sedinta de judecata fiind fixatd pentru data de
23 mai 2017, ora 11.00.

Incheierea din 28 martie 2017 a fost expediati atat in adresa lui Stoiciu
Vitalie, cat si in cea a reprezentantului sau, avocatul Kovali Vladimir. Scrisoarea
expediata lui Stoiciu Vitalie s-a returnat nereclamata, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 137), iar avocatul Kovali Vladimir a receptionat incheierea la 02 mai
2017 (f.d. 134).

Aici, Colegiul observa ca Stoiciu Vitalie a fost asistat de avocatul Kovali
Vladimir pe parcursul examinarii cauzei, iar in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod
de procedura civila, Actele procedurale efectuate de reprezentant Tn limitele
Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Astfel, nu poate fi retinuta declaratia lui Stoiciu Vitalie precum ca acesta nu
a fost informat despre necesitatea achitarii taxei de stat, or avocatul sau, Kovali
Vladimir, a receptionat incheierea din 28 martie 2017, prin care a fost informat
despre obligativitatea lichiddrii neajunsurilor prin prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii achitarii taxei de stat Tn suma de 18 750 lei, sub sanctiunea
proceduralad de restituire a cererii de apel.

In acest context, Colegiul explica faptul cd receptionarea de citre avocatul
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Kovali Vladimir la 02 mai 2017 a incheierii din 28 martie 2017, prin care termenul
de inlaturare a neajunsurilor a fost prelungit pand la 01 mai 2017, nu putea sa
constituie un temei de eschivare in principiu de la inlaturarea respectivelor
neajunsuri din motivul tardivitatii receptionarii incheierii, cu atat mai mult cu cét
Stoiciu Vitalie cunostea inainte de modificarea completului de judecata despre
conditiile primirii spre examinare a cererii sale de apel, fapt confirmat prin cererea
sa de amanare din 08 noiembrie 2016.

Potrivit art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild, Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in decdderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Colegiul constatd ca Stoiciu Vitalie si reprezentantul sau, avocatul Kovali
Vladimir, nu au depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului in
conformitate cu prevederile legale, iar instanta de apel intemeiat a aplicat
sanctiunea procedurald prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, restituind cererea de apel din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile din incheierea din 28 martie 2017.

La acest capitol, Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reitereaza obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza van Harn vs. Germania
din 11 septembrie 2007), inclusiv prin manifestarea diligentei Tn exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor sale procedurale si a interesului fatda de soarta
dosarului, care se examineaza la cererea acestora.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent nu au fost confirmate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Stoiciu Vitalie.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, emisa Tn
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stoiciu Vitalie impotriva
lichidatorului Popa Valeriu, ,,Imperia Telcom* SRL in proces de insolvabilitate si
Mariei Trifan cu privire la anularea procedurii de organizare si vanzare la licitatie
prin negocieri directe a bunului imobil, precum si anularea contractului de vanzare-
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cumparare.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



