dosarul nr. 2ra-1484/17

prima instantd: Judecdtoria Taraclia, judecétor: S. Uzun
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
judecatori: Galina Vavrin, lon Danaila, Ruslan Petrov

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sarcu
Judecatorii Mariana Pitic Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cara Tatiana, Cara Dmitri,
Merdan Anna impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cara Tatiana,
Cara Dmitri catre Maslincov Savva, Maslincov Alla si Balova Feodora, intervenienti
accesorii Cavarjic Natalia, IS ”Cadastru” si Merdan Anna cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de donatie,

constata:

La data de 15 aprilie 2016 Cara Tatiana si Cara Dmitri au depus in instanta de
judecata cerere de chemare in judecata catre Maslincov Savva si Balova Feodora prin
care au solicitat declararea nulitatii si rezolutiunii contractului de donatie asupra 5
cota-parte din terenul cu nr. cadastral 87283112.018, cu suprafata de 0,1581 ha si %2
cotd-parte din casa cu nr. cadastral 87283112.018.01, cu suprafata de 200,8 m?, %
cota-parte din constructiile accesorii cu nr. cadastral 87283112.018.02, cu suprafata
de 32,5 m?, situate in or. Tvardita, str. Vatutina, 34, incheiat la 23.09.2015,

In motivarea actiunii, reclamantii Cara Tatiana si Cara Dmitri au indicat ci,
potrivit contractului de donatie din 23 septembrie 2015, paratul Maslincov Savva a
donat Fedorei Balova % cota-parte din terenul cu nr. cadastral 87283112.018, cu
suprafata de 0,1581 ha si % cota-parte din casa cu nr. cadastral 87283112.018.01, cu
suprafata de 200,8 m? ' coti-parte din constructiile accesorii cu nr. cadastral
87283112.018.02, cu suprafata de 32,5 m?, situate in or. Tvardita, str. Vatutina, 34,
care se aflau in proprietatea lui Maslincov Savva si Maslincov Alla in baza
contractului de vanzare-cumparare din 26.09.2007, dreptul de proprietate fiind
inregistrat la Organul Cadastral Teritorial al or. Taraclia la data de 24.06.2009.

Reclamantii considera cd, contractul de donatie urmeaza a fi declarat nul, avand
in vedere faptul ca Cara Parascovia a devenit proprietara bunului litigios 1n temeiul
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, incheiat la data
de 11 iunie 2004 intre Cara Feodor si Cara Parascovia, care ulterior a fost anulat
partial prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 si prin care a fost
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recunoscut dreptul de proprietate a lui Cara Dmitri si Cara Tatiana asupra %2 cota-
parte din casa de locuit si terenul aferent din or. Tvardita, str. Vatutina, 34.

Reclamantii afirma cd, la momentul incheierii contractului de donatie din 23
septembrie 2015, Maslincov Savva nu era proprietarul a 4 cota-parte din casa de
locuit si terenul aferent din or. Tvardita, str. Vatutina, 34, luand in consideratie faptul
ca la data de 20 noiembrie 2009 Maslincov Savva s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Cara Parascovia privind recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 26 septembrie 2007 si incasarea sumei
de 10273,00 lei.

Reclamantii mai indica ca, in conditiile in care ei sunt proprietarii %2 cota-parte
din bunul imobil din or. Tvardita, str. Vatutina, 34, in conformitate cu art. 351 Codul
Civil, la incheierea contractului de donatie era necesar si acordul lor.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 15 iunie 2016 in calitate de coparat a
fost atrasa in proces Maslincov Alla (f.d. 62, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 25 iulie 2016, in proces, au fost atrasi
in calitate de intervenienti accesorii notarul public Cavarjic Natalia si IS “Cadastru”
(f.d. 85, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 16 august 2016, in proces, in calitate
de intervenient accesoriu a fost atrasa Merdan Anna (f.d. 112, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 02 septembrie 2016 actiunea inaintata
de catre Cara Tatiana si Cara Dmitri impotriva lui Maslincov Savva, Maslincov Alla
si Balova Feodora, intervenienti accesorii notarul public Cavérjic Natalia, IS
”Cadastru” si Merdan Ana privind declararea nulitatii si rezolutiunii contractului de
donatie, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 133-157, vol. I).

La data de 29.09.2016, Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Ana au depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia din 02 septembrie
2016 (f.d. 158-164, vol.l), iar la data de 04.11.2016 apelantii Cara Tatiana, Cara
Dmitri si Merdan Anna au depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Taraclia (f.d. 188-193, vol.l).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 29 noiembrie 2016 a respins apelurile
declarate de catre Cara Tatiana, Cara Dmitri s1 Merdan Ana si a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Taraclia din 02 septembrie 2016 (f.d. 207-216, vol. 1).

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, nu exista careva temeiuri de
declarare a nulitatii contractului de donatie din 23 septembrie 2015, incheiat intre
Maslincov Savva, Maslincov Alla si Balova Fedora, or, argumentul apelantilor
precum ca, la momentul incheierii contractului, imobilul nu apartinea cu drept de
proprietate intimatilor Maslincov Savva, Maslincova Alla, a fost combatut in
sedintele de judecata, n acest sens fiind prezentate acte care confirma inregistrarea
dreptului de proprietate a lui Maslincov Savva si Maslincov Alla, conform
prevederilor legale. Totodata, instanta de apel a remarcat ca apelantii Cara Tatiana
si Cara Dmitri, solicitind declararea nulitatii contractului de donatie din 23
septembrie 2015, nu au invocat care este interesul lor nascut si actual in declararea
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nulitatii actului juridic respectiv, or, acestea nu sunt parti la contractul de donatie,
precum nu au indicat care drepturi le-au fost incalcate la incheierea acestui act juridic,
sau continuie sa fie incalcat, prin efectul acestui act juridic, in conditiile in care nu
sunt proprietarii nici a %2 cota-parte al imobilului litigios, fapt ce rezulta din Registrul
bunurilor imobile, anexat la materialele dosarului judiciar.

La fel, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a respins ca fiind neintemeiate
argumentele apelantilor Cara Tatiana si Cara Dmitri precum ca la semnarea
contractului de donatie din 23 septembrie 2015, intimatii Maslincov Savva si
Maslincova Alla urmau sd solicite acordul lor, asa cum bunul imobil in litigiu este
proprietate comund pe cote-parti si ei au dreptul preferential, din considerentul ca
aceste argumente sunt rezultatul unei aprecieri eronate a normelor de drept material
prevazute de art. 351 alin. (1) si art. 793 alin. (1) Cod Civil, or, normele legale la care
se face referire sunt aplicabile doar in cazurile de incheiere a contractelor de vanzare-
cumpdrare si nu se extind asupra contractelor de donatie.

Prin incheierea Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2017, recursul declarat, la data de 23
lanuarie 2017, de catre Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna a fost restituit, pe
motivul nerespectarii prevederilor art. 437 alin. (2) Cod de procedura civila.
Incheierea de restituire din 27 ianuarie 2017 a fost expediata in adresa recurentilor,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 02c-214/17 din 27 ianuarie 2017 si avizul
de receptie semnat de catre Cara Tatiana la data 31 ianuarie 2017.

La 09 iunie 2017 Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Ana au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Taraclia din 02 septembrie 2016 si deciziei
Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
comise de catre instantele inferioare sa fie trimisa cauza civila spre rejudecare in
prima instanta (f.d. 3-8, vol. II).

In motivarea cererii de recurs intimatii au indicat ca hotararile judecatoresti sunt
ilegale, neintemeiate, emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 07 iulie 2017, reprezentantul intimatei Balova Fedora,
avocatul V. Matcovschi a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si inadmisibil
(f.d. 14-15).



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de recurentii Cara Tatiana, Cara Dmitri,
Merdan Anna in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse
de reprezentantul intimatei, audiind raportul verbal al judecatorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

La data de 29 noiembrie 2016 Curtea de Apel Cahul a pronuntat, in prezenta
Tatianei Cara si reprezentantului acesteia, decizia prin care au fost respinse apelurile
declarate de Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Taraclia din 02 septembrie 2016.

La data de 19 decembrie 2016, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei din 29 noiembrie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 05-2a-1168-14102016 (£.d.218, vol. I) si avizele de receptie
(f.d. 226-229), iar in adresa Tatianei Cara, la solicitarea acesteia, i-a fost expediata
copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016 tradusa in limba rusa
(f.d.223, vol. I).

La data de 23 ianuarie 2017, Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2017 s-a restituit cererea de recurs declarata
de Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna, din motivul ca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (2) Cod de procedura civila.

S-a explicat recurentilor cd restituirea cererii de recurs nu impiedicd declararea
repetata a recursului dupd inlaturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli
stabilite de lege pentru declararea lui.

S-a atentionat Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna ca, in conformitate
cu art. 434 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, termenul respectiv fiind de
decadere si nu poate fi restabilit (f.d.18-19, vol. I1).

La 27 ianuarie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Tatianei
Cara copia incheierii din 27 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 02¢c-214/17 din 27.01.2017 (f.d.17,vol. 11) si avizul de livrare, receptionat la data
31.01.2017 ( f.d.20, vol. 11).

La data de 09 iunie 2017, Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de apel Cahul din 29 noiembrie 2016 (f.d. 3-8, vol.1I).
Prin cerere din aceiasi datd, Cara Tatiana solicitd sa fie inregistrata cererea de recurs,
luand in consideratie ca taxa de stat pentru examinarea cererii de recurs a fost achitata
in termenul de declarare a recursului (f.d.2, vol.ll).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna au receptionat
copia deciziei instantei de apel la 27 decembrie 2016, termenul de declarare a
recursului a inceput a curge la 28 decembrie 2016 si a expirat la 28 februarie 2017.



Asadar, recursul declarat de Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna la 09
iunie 2017 este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului de 2 luni.

Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna depunand recursul la 09 iunie 2017
au exercitat dreptul de atac cu omiterea termenului legal si recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Or, 1n conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) Codul de proceduri civild, termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Asadar, termenul de declarare a recursului nu poate fi restabilit.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Cara Tatiana, potrivit caruia cererea
de recurs urmeaza a fi primitd spre examinare in legatura cu faptul ca taxa de stat a
fost achitatd in termenul legal de declarare a recursului si a fost expediat din eroare in
adresa Curtii de Apel Cahul, or, din inscrisurile prezentate de catre recurenta reiesa
ca taxa de stat a fost achitatd la data de 03 februarie 2017, adica dupa receptionarea
incheierii de restituire a cererii de recurs, iar ulterior depunerii dovezii achitarii taxei
de stat la Curtea de Apel Cahul, de catre recurenta nu a fost depusa diligenta necesara
pentru a-si exercita dreptul sau la recurs.

Potrivit art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna nu
au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine 1n primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
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acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
cle au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invocd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Parnau si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Cara Tatiana, Cara Dmitri
st Merdan Anna au declarat recurs in afara termenului de 2 luni de la comunicarea
deciziei instantei de apel care este de decadere si nu poate fi restabilit, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 440 alin. (1) si art. art. 433 lit. b) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat Cara Tatiana, Cara Dmitri si Merdan Anna se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sarcu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton






