dosarul nr. 2ri-240/17
prima instanta - (Curtea de Apel Chisinau) Sergiu Arnaut

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Drutd, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Leitcom-Plus” (in proces de insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Leitcom-Plus”, la cererea introductiva inaintatda de ,,Banca Comerciala Roméana
Chisinau” Societatea pe Actiuni, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leitcom-Plus”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 prin care s-a
admis cererea introductiva Inaintatd de creditorul ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” Societatea pe Actiuni, S-a constatat si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de societatea debitoare,

constata:

La 20 mai 2016, creditorul ,,BCR Chisinau” SA s-a adresat instantei de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Leitcom-Plus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a creditorului ,,BCR Chisindau” SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Leitcom-Plus”, iar in calitate de
administrator provizoriu fiind desemnat administratorul autorizat, Mazur Ana.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 s-a admis cererea
introductiva Tnaintata de creditorul ,,BCR Chisinau” SA, s-a constatat insolvabilitatea
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debitorului SRL ,,Leitcom-Plus” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de
ultimul. S-au suspendat urmaririle individuale si executarea silitd asupra bunurilor
SRL ,,Leitcom-Plus”, precum si curgerea prescriptiei dreptului de cere executarea
silitd a creantelor acestora contra debitorului. S-au anulat sechestrele aplicate pe
patrimoniul SRL ,,Leitcom-Plus”, precum si alte masuri de asigurare sau limitare a
valorificarea masei debitoare 1n conditiile Legii insolvabilitatii, aplicate de alte
instante de judecatd sau organe in acest sens, si se mentin 1n exclusivitate numai
masurile de asigurare aplicate de catre instanta de insolvabilitate. S-a ridicat dreptul
Veronicai Paraschiv de administrare a SRL ,,Leitcom-Plus” si i s-a propus sa
desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii de intentare a procesului
de 1nsolvabilitate, reprezentant persoana fizicaA pentru a reprezenta interesele
societatil si ale asociatilor si a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din
numele debitorului. S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii a SRL
,,Leitcom-Plus”, administratorul autorizat, Mazur Anna. S-au obligat debitorul de a
informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la activitatea si
la patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice si documentele de
evidentd contabila, inclusiv stampila intreprinderii, care vor fi retinute de
administratorul insolvabilitatii spre documentare. S-a obligat administratorul
insolvabilitatii sa notifice creditorii SRL ,Leitcom-Plus” despre inregistrarea
cererilor de validare a creantelor, in vederea intocmirii tabelului definitiv al
creantelor, pana la 16 septembrie 2016, sa faca un apel special in adresa creditorilor
garantati cu propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
preferential; sa verifice, sa intocmeascd si sa prezinte instantei de insolvabilitate,
tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor
care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pana la 07
octombrie 2016. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de
raportare pentru 19 decembrie 2016, ora 11, precum si publicarea in termen de 10 zile
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a dispozitivului hotararii.

Invocand dezacordul cu hotardrea emisa in cauza, la 23 iunie 2017, fostul
administrator al SRL ,Leitcom-Plus” (in proces de insolvabilitate), Trifon
(Paraschiv) Veronica, imputernicirile caruia de administrare au fost ridicate, a
declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, pe care o considera
neintemeiata, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului, casarea hotararii
emisda in pricina si respingerea cererii introductive de intentare a procesului de
insolvabilitate.



In motivarea recursului a invocat ¢4, in temeiul art. 6 alin. (4), 19 alin. (1) si
(2), art. 20 alin. (2) lit. b) ale Legii insolvabilitatii, nu a primit notificarea si nici un
alt act procedural.

Mai mult ca atat, la 08 iunie 2017, luand cunostinta cu materialele cauzei, a
constatat cd, 1n toatd corespondenta adresata ei, inclusiv in Monitorul Oficial a fost
eronat indicat numele de familie si adresa sa.

Ca urmare, dansa nu a fost citata legal, iar materialele cauzei nu denota ca,
instanta de insolvabilitate a intreprins toate masurile necesare in acest sens.

Considera ca, instanta de insolvabilitate, la emiterea hotararii a incalcat art. 6
alin. (1), (2) si art. 102 alin. (3) si (4), 105 alin. (1) ale Legii insolvabilitatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre administratorul SRL ,Leitcom-Plus” (in proces de insolvabilitate), Trifon
(Paraschiv) Veronica, este depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia, iar
cererea privind repunerea in termen a recursului sunt neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se
judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si
completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul hotararii contestate cu recurs a
fost pronuntat la 25 iulie 2016 (f.d. 57-58). Totodata, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 25 iulie 2016, fostul administrator al SRL ,,Leitcom-Plus” (in
proces de insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica, precum si un reprezentant al
societatii debitoare, nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
contestate (f.d. 55-57), cu toate ca, la materialele dosarului se regaseste citarea pentru
sedinta din 25 iulie 2016 la sediul SRL ,Leitcom-Plus”, str. Vovinteni, 1, mun.
Chisindu, precum si aducerea la cunostinta a Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
mai 2016, care a fost restituita de oficiul postal ca nereclamata (f.d. 25, 26)



Totodata, potrivit raspunsului nr. 05M/1190/1 din 05 iulie 2016, la notificarea
nr. 1-LP din 27 iunie 2016, Camera Inregistrarii de Stat a informat ci, potrivit datelor
din Registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali SRL
,,Leitcom-Plus” a fost Inregistrata la 15 mai 2000 cu nr. inregistrare 103113050,
sediul — str. Albisoara, 68/3, ap. (of) 87, mun. Chisinau, administrator — Serenco
Maxim, fondatori — Serenco Maxim — 40%, Musienco Andrei — 60%, capital social —
5400 lei. La 03 septembrie 2002 au fost inregistrate modificarile operate in
documentele de constituire ale intreprinderii privind majorarea capitalului social pana
la 5460 lei, schimbarea componentei asociatilor, dupa cum urmeaza: asociat unic,
trifon Vladimir, schimbarea sediului intreprinderii, care devine: str. Voviteni, 1, mun.
Chisindu, fiind consemnate in registrul de stat date cu privire la desemnarea noului
administrator — Trifon Vladimir. La 14 februarie 2006, au fost inregistrate
modificarile operate in documentele de constituire ale intreprinderii privind
schimbarea componentei asociatilor la redistribuirea partilor sociale in capitalul
social, dupa cum urmeaza: Trifon Vitaie — 50 %, Kulikovski Victor — 50 %,
completarea listei genurile de activitate. Au fost consemnate in registrul de stat date
cu privire la desemnarea noului administrator — Paraschiv Veronica. Potrivit datelor
din registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorii individuali din data de
04 iulie 2016, SRL ,Leitcom-Plus” figureaza inregistrata cu numarul unic de
identificare s1 codul fiscal 1003600007496, sediu — str. Vovinteni, 1, mun. Chisinau,
administrator — Paraschiv Veronica, asociati: Trifon Vitalie, cu domiciliul, str.
Vovinteni, 1, mun. Chisinau — 50%, Kulikovschi Victor — docmiciliul str. 31 august,
58, ap. 30, mun. Chisinau — 50%, capitalul social 5 460 lei, date confirmate si prin
decizia privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice din iulie 2016 (f.d. 45-46).

La fel, Colegiul noteaza ca, la 25 noiembrie 2016, hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 28 iulie 2016, a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 405-414 (5838-
5847).

Cu toate acestea, recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28
iulie 2016 a fost declarat de fostul administrator al SRL ,,Leitcom-Plus” (in proces de
insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica, la 23 iunie 2017 (f.d. 61-65), cu
incalcarea termenului legal de 15 zile, prevdazut la art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Asadar, recursul declarat de fostul administrator al SRL ,,Leitcom-Plus” (in
proces de insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica, a fost depus cu omiterea
termenului de declarare.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
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dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declarind recurs in afara
termenului legal si solicitand repunerea in termen, sa fie invocate motive intemeiate,
care sa justifice incalcarea acestui termen, pe cand, la caz, recurentul nu a prezentat
nici o dovada care sa confirme ca termenul de depunere a recursului a fost omis din
motive intemeiate.

in acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentei
precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motiv ca, in
corespondenta adresatd Veronicai Paraschiv (Trifon), inclusiv in Monitorul Oficial a
fost eronat indicat numele de familie si adresa ultimei si cd, dansa nu a fost citata
legal, iar instanta de insolvabilitate nu a intreprins toate masurile necesare in acest
sens, iar alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si
urmeaza a fi respinse.

in acest sens, Colegiul noteazi ca, prevederile art. 8 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 indicd expres cd, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii, iar alte temeiuri justificative ce ar indica repunerea recursului in
termen, in sensul art. 116 CPC, nu au fost prezentate, or, insasi recurenta a indicat in
cererea de recurs ca sediul intreprinderii debitoare este, str. Vovinteni, 1, mun.
Chiginau, societate pe care de fapt o administra, ceca ce atesta disponibilitatea
recurentei de a cunoaste despre intentarea procesului de insolvabilitate si de a depune
recursul in termen.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) s1 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sint obligate sd se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul cd, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si
s se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Astfel, fostul administrator al SRL ,Leitcom-Plus” (in proces de
insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica, prin lege a fost obligata sa respecte
termenul legal de contestare a hotararii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data
pronuntdrii hotdrarii, termen prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitdtii nr. 149



din 29 iunie 2012, or, eventual sa prezinte probe in sensul art. 116 CPC, in vederea
repunerii in termen a cererii de recurs.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care stipuleaza ca, participanti la procesul de insolvabilitate
sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul,
creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege, iar alin.
(2) prescrie cd, organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie sa asigure
efectuarea rapida a actelor si a operatiunilor prevazute in prezenta lege, realizarea in
conditiile legii a drepturilor si a obligatiilor celorlalfi participanti la aceste acte si
operatiuni.

Din prevederile legale enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, Trifon
Veronica (Paraschiv), avand calitatea de administrator al societatii debitoare si
gestionand intreprinderea, dreptul careia a fost ridicat, este participant la procesul de
insolvabilitate si urma sa asigure efectuarea rapida a actelor si a operatiunilor
prevazute de Legea insolvabilitdtii, contribuind la realizarea drepturilor si
obligatiunilor celorlalti participanti la procesul de insolvabilitate.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de atac
a hotararii judecatoresti, 1ar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea
unei hotdrari judecatoresti ramasa irevocabila, astfel incalcandu-se principiul
securitatii raporturilor juridice, precum si, ar incalca drepturile celorlalte parti la un
proces echitabil.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic c¢. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si
Ponomaryov c. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul a fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) Legea
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a respinge recursul declarat de catre fostul administrator al SRL ,,Leitcom-Plus” (in
proces de insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea fostului administrator al SRL ,,Leitcom-Plus” (in proces de
insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica, cu privire la repunerea recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de catre fostul administrator al SRL ,,Leitcom-
Plus” (in proces de insolvabilitate), Trifon (Paraschiv) Veronica, in cadrul procesului
de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,Leitcom-Plus”, la cererea
introductiva inaintatd de ,.Banca Comerciala Romana Chisindau” Societatea pe
Actiuni, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Leitcom-Plus”, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
28 iulie 2016 prin care s-a admis cererea introductiva inaintata de creditorul ,,Banca
Comerciala Romana Chiginau” Societatea pe Actiuni, s-a constatat si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de societatea debitoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru



