Dosarul nr. 2ri-200/17
Curtea de apel Chigindu: Maria Moraru

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Valentina Clevadi

Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
lurie Bejenaru si luliana Oprea

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Best Electric Team” — Sergiu Gufu,

in cauza civila la cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Best Electric Team”, in proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu impotriva
tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de
Travaux d Hydraulique”, cu privire la validarea popririi si incasarea sumei din contul
tertului poprit,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care cererea
de validare a popririi depusa de lichidatorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best
Electric Team”, in proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu, a fost respinsa.

A CONSTATAT:

La 04 martie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Electric
Team”, in proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu a inaintat cerere impotriva tertului
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d
Hydraulique”, cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei din contul tertului
poprit.

In motivarea pretentiilor a indicat ca Societatea cu Rispundere Limitati ,,Best
Electric Team” a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie
Generale de Travaux d Hydraulique” 5 contracte, privind executarea lucrarilor de
renovare a sistemelor de irigare in s. Blindesti si s. Grozesti.



Lichidatorul Sergiu Gutu a precizat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique” are datorii fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team” rezultate din contractele nr.
REA-8102-121 /2014 din 13 august 2014 si nr. REA-8102-122/2014 din 13 august
2014, 1n cuantum de 1 169 993, 31 lei.

Reclamantul a specificat ca suma data reprezinta masa debitoare a intreprinderii
insolvabile care urmeaza a fi distribuita creditorilor.

A fost accentuat faptul ca la 24 februarie 2016, a instiintat tertul proprit prin
somatie despre faptul infiintarii popririi asupra sumelor datorate in marime de 1 169
993, 31 lei.

Somatia respectiva a fost receptionata de catre tertul poprit la 26 februarie 2016,
insd acesta a ignorat cerintele lichidatorului, privind transferarea sumei poprite la
contul de acumulare in termen de 5 zile din momentul receptionarii.

Solicita lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team”, in
proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu, admiterea cererii, validarea popririi in
cuantum de 1169993,31 lei, cu incasarea sumei respective din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”, la
contul de acumulare a debitorului insolvabil.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, cererea depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team”, in proces de
insolvabilitate — Gutu Sergiu impotriva tertului poprit Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”, cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei din contul tertului poprit a fost respinsa ca
neintemeiata ( f.d. 144, 145-149, vol. 1I).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a mentionat ca bilanturile
contabile demonstreaza faptul achitarii platilor in avans de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”.

La 28 aprilie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Best Electric
Team”, in proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu, a contestat cu recurs hotarirea
instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de
Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea
privind validarea popririi sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de insolvabilitate nu a
Constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.



Prin urmare, actele pricinii certifica faptul cd@ hotarirea instantei de
insolvabilitate contestatd, a fost pronuntatd la 27 aprilie 2017, iar recursul a fost
declarant la 28 aprilie 2017.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat In termen.

La 09 iunie 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, iar la 21
iunie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care avocata
Viorica Bejan, in interesele Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie
Generale de Travaux d Hydraulique”, fiind imputernicita prin mandatul seria MA, nr.
0490698 din 01 aprilie 2016 (f.d. 19) a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
hotaririi contestate.

Ulterior, la 08 august 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Best
Electric Team”, in proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu, a depus recurs
suplimentar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Best Electric Team”, in proces de
insolvabilitate — Gutu Sergiu, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca la 13 august 2014, intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”, in
calitate de contractant si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team”, in
calitate de subcontractant, a fost incheiat un acord de subcontractare nr. REA-8102-
121/2014, prin care subcontractantul s-a obligat sa execute anumite lucrari ce {in de
,Consumul de apa si structura de protectie a pestilor pentru CIS Blindesti”, iar
potrivit pct. 4 al sectiunii I din acord, contractantul s-a obligat sa achite pretul pentru
lucrarile efectuate de catre subcontractant (f.d. 120-122, vol. I).

Tot actele pricinii atesta faptul ca la 13 august 2014, intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”, in
calitate de contractant si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team”, in
calitate de subcontractant, a fost incheiat un acord de subcontractare nr. REA-8102-
122/2014, prin care subcontractantul s-a obligat sa execute anumite lucrari ce tin de
,,Consumul de apa si structura de protectie a pestilor pentru CIS Grozesti”, iar potrivit
pct. 4 al sectiunii Il din acord, contractantul s-a obligat sa achite pretul pentru
lucrarile efectuate de catre subcontractant (f.d. 139-141, vol. I).

Luind la baza aceste doua acte juridice, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Best Electric Team”, in proces de insolvabilitate — Gufu Sergiu a depus



cerere in instanta de insolvabilitate Tmpotriva Tmpotriva tertului poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”, prin
care a solicitat validarea popririi in cuantum de 1169993,31 lei, cu incasarea sumei
respective din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale
de Travaux d Hydraulique”, la contul de acumulare a debitorului insolvabil.

Ulterior, Tn urma examinarii cererii date, Curtea de Apel Chisindu ca instanta de
insolvabilitate, prin hotarirea din 27 aprilie 2017, a respins-0 ca neintemeiata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele
anexate la dosar, mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a analizat sub toate
aspectele circumstantele pricinii, fapt ce atrage incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera necesar de a
contura prevederile art. 126, alin. alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, potrivit carora Sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele
banesti in numerar §1 fard numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile
de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint
detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile
corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit dupi ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin somatie a
alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Intru respectarea acestor prevederi legale, lichidatorul Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Best Electric Team”, in proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu, la 24
februarie 2016 a expediat in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.SADE-
Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique” somatie de poprire, care a fost
receptionatd de catre compania vizata, la 26 februarie 2016. Solicitarile lichidatorului
privind transferul sumei poprite, au fost ignorate (f.d. 12-14, vol. 1).

In continuare, instanta de recurs considerd necesar de a reitera prevederile art.
514 Cod Civil, care statueaza expres cd obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Colegiul precizeaza ca pentru existenta unui raport juridic concret sunt
necesare doud premise: norma juridica si fapta, careia norma juridicd 1i recunoaste
valente juridice. Art. 514 Cod Civil este norma juridica care stabileste, enumera
tipurile, categoriile de fapte care pot servi drept izvor sau temei al nasterii raportului
obligational. Prin contract se manifestd acordul de vointd intervenit intre doua sau
mai multe parti pentru a constitui, modifica, transmite sau stinge un raport juridic.



Potrivit art. 572, alin. alin. (1) si (2) Cod Civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Instanta de recurs mentioneaza cd prin natura sa, raportul juridic obligational
este menit sa produca efecte juridice. Efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a
obligat, dar, pentru ca o obligatic sa poata fi executata, mai intii de toate, este necesar
ca accasta sa existe, adica sa fi luat nastere in virtutea unuia din temeiurile
prevazute in art. 8 siart. 514 Cod Civil.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, coroborind prevederile art. 126 din Legea insolvabilitatii cu
prevederile art. art. 8, 514 si 572 Cod Civil, puncteaza faptul ca obligatiile dintre
partile litigante, au aparut in baza actelor juridice nr. REA-8102-121/2014 din 13
august 2014 si nr. REA-8102-122/2014 din 13 august 2014, prin care Societatea cu
Réspundere Limitata ,,.Best Electric Team” s-a obligat sa efectueze anumite lucrari la
CIS Blindesti si CIS Grozesti, iar Societatea cu Raspundere Limitata ,,.SADE-
Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique” s-a obligat sa achite pretul acestor
lucrari.

Prin urmare, reclamantul-recurent probeaza existenta obligatiilor nexecutate prin
acordurile de subcontractare nr. REA-8102-121/2014 din 13 august 2014 si nr. REA-
8102-122/2014 din 13 august 2014 si contabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata
,Best Electric Team”, iar piritul-intimat obiecteaza in sensul stingerii obligatiilor
rezultate din actele juridice enuntate, prin faptul compensarii acestora, insd in sensul
dat nu au fost prezentate careva probe.

In acest sens, instanta de recurs invedereaza faptul ca instanta de insolvabilitate
nu a cercetat sub toate aspectele circumstantele ce tin de onorarea obligatiilor de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d
Hydraulique”, rezultate din acordurile de subcontractare enuntate mai sus. Or, in
acest sens, urma a fi prezentate inscrisuri din care ar rezulta achitarea lucrarilor
efectuate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team”.

Mai mult decit atit, avocata Viorica Bejan, in interesele Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”, atit
in referinta Tnaintata la cererea de validare a popririi, cit si in referinta naintatd la
cererea de recurs, sustine ca datoria pretinsa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Best Electric Team” — Sergiu Gutu, in cuantum de 1169993,31 lei a fost
stinsd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de
Travaux d Hydraulique”, in baza declaratiilor de compensare.

Astfel, instanta de insolvabilitate a examinat superficial circumstantele cu
privire la stingerea obligatiilor fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Best
Electric Team”, nu a stabilit cert faptul daca obiectul compensarii au fost



angajamentele partilor litigante izvorite din acordurile de subcontractare nr. REA-
8102-121/2014 din 13 august 2014 si nr. REA-8102-122/2014 din 13 august 2014,
avind 1n vedere ca partile aflate in litigiu au incheiat si alte acte juridice generatoare
de obligatii.

In aceastd ordine de idei este remarcabil faptul ci din actele administrate la
dosar si anume certificatul de plata final, nu se distinge cert ca aceste plati au fost
efectuate in baza acordurilor de subcontractare enuntate, sau este o forma de
compensare realizata pe fundalul obligatiilor rezultate din actele juridice nr. REA-
8102-121/2014 din 13 august 2014 si nr. REA-8102-122/2014 din 13 august 2014
(f.d. 223, vol. I).

Suplimentar la cele invocate supra, instanta de recurs considera oportun de a
reitera prevederile art. 118, alin. (1) CPC, care statueaza expres ca fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar potrivit art. 123, alin. (6) CPC, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a
negat.

Sub acest aspect, Colegiul atrage atentia instantei de insolvabilitate ca Societatea
cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d Hydraulique”,
potrivit probelor anexare la dosar, nu a negat existenta obligatiilor fatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team” generate de acordurile nr. REA-8102-
121/2014 din 13 august 2014 si nr. REA-8102-122/2014 din 13 august 2014, dar a
sustinut ca platile respective au fost compensate, neprobind acest fapt.

Instanta de recurs mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legal si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii
constatate de instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementarile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate.



Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine ca 1n cazul casarii unei hotarari a instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt
complet al instantei de insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best
Electric Team” — Sergiu Gufu, a casa hotarirea instantei de insolvabilitate, cu
remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Best Electric Team” — Sergiu Gufu.

Se caseazd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, pronuntata in
cauza civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best
Electric Team”, in proces de insolvabilitate — Gutu Sergiu Tmpotriva tertului poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux d
Hydraulique”, cu privire la validarea popririi si incasarea sumei din contul tertului
poprit, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru

luliana Oprea



