Dosarul nr. 2ra-1102/17

Judecatoria Riscani, mun. Chisindu: A. Miron
Curtea de Apel Chisindu: Nina Vascan, Eugenia Fistican i Veronica Negru

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Valentina Clevadi

Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
Iurie Bejenaru si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat Popa lon, Popa Veronica, Popa Mihail si Popa
Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL nr. 17,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si IM |, Infocom”
impotriva lui Popa Mihail, Popa Veronica, Popa Andrei, Popa Ion, privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald finaintati de Popa Ion impotriva IMGFL nr. 17,
intervenien{i accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, iM Infocom”,
privind obligarea de a recalcula sumele si a exclude datoriile din facturi, obligarea de
a incheia contract pentru prestarea serviciilor comunale, obligarea la incheierea
contractului si prestarea efectiva a serviciilor de energie termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, prin care
cererile de apel declarate de Popa Ion, Popa Veronica, Popa Mihail si Popa Andrei au
fost respinse, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25
martie 2016,

A CONSTATAT:

La 05 februarie 2015, reclamanta IMGFL nr. 17 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Popa Mihail, Popa Veronica, Popa Andrei si Popa lon, privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.



in motivarea pretentiilor a indicat ci in baza contului personal deschis la
IMGFL nr. 17 pe numele piritilor, Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura
falimentului succesor in drepturi Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a livrat
energie termica. Popa Mihail, Popa Veronica, Popa Andrei, Popa lon nu au achitat
serviciile prestate, iar datoria formata la 01 octombrie 2014 constituie suma de
13734,60 lei, pentru energia termica, fapt ce se confirma prin informatia despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Reclamanta IMGFL nr. 17 a indicat ci in baza prevederilor Codului Civil este in
drept sa Tnainteze cererea de chemare in judecatd fard respectarea procedurii de
solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciard, Tnsd necatind la acest fapt
piritii au fost informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei)
despre executarea obligatiilor, insa ultimii nu au dat curs propunerii respective.

La 24 iulie 2015, IMGFL nr. 17 a depus o cerere prin care si-a modificat
pretentiile din actiunea initiala (f.d.28).

Solicita reclamanta IMGFL nr. 17 incasarea din contul lui Popa Mihail, Popa
Veronica, Popa Andrei si Popa Ion, in beneficiul companiei a datoriei acumulate
pentru livrarea energiei termice in cuantum de 13734,60 lei, a datoriei in cuantum de
2652,70 lei compusa din serviciul deservirea blocului - 85,32 lei, deservirea
echipamentului tehnic - 2081,46 lei; transportarea deseurilor - 44,80 lei; apa menajera
- 156,23 lei; apa potabila - 284,89 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 martie 2016, Popa Ion a depus cerere reconventionala impotriva IMGFL
nr. 17, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, iM , Infocom”,
privind obligarea de a recalcula sumele si a exclude datoriile din facturi, obligarea de
a incheia contract pentru prestarea serviciilor comunale, obligarea la incheierea
contractului si prestarea efectiva a serviciilor de energie termica (f.d.75-78).

in motivarea pretentiilor a indicat ca pretinsa prestare a serviciilor de energie
termica si acumularea unor pretinse datorii pentru aceste servicii, nu au fost prestate
paratului, a reclamat situatia de mai multe ori, atat reclamantei IMGFL nr.17, cat si
IM ,,Infocom”, atat in forma verbal, cat si scrisa, toate aceste reclamatii fiind l3sate
fara raspuns si remediere. Din lipsa energiei termice, pe parcursul perioadei rece a
anului, reclamantul/pirit Popa lon a fost nevoit sd incalzeascad locuinta cu aparate de
incdlzire alimentate cu energie electrica - fapt ce se confirma inclusiv prin facturile
pentru energia electricd consumatd in perioada rece a anilor 2012-2014, pentru
comparatie fiind prezentate si facturile pentru energia electricd consumata in perioada
caldda a anului. Privind pretinsele datorii pentru deservirea blocului locativ si
transportarea deseurilor acumulate pana la 01 august 2015, sustine lipsa acestora, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 126309522 din august 2015.

Popa Ion a mai precizat ca privind pretinsa prestare a altor servicii comunale si
acumularea unor pretinse datorii pentru aceste servicii, asemenea servicii nu au fost



prestate paratului, iar toate aceste circumstante le considera ca se demonstreaza
netemeinicia actiunii reclamantului.

Mai mult decit atit, contrar legii reclamantul pana in prezent refuza sa incheie un
contract in acest sens, care ar intemeia si reglementa raporturile intre parti. Anume
din lipsa efectiva a serviciului, nici Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, care este
furnizor al serviciilor de energie termica, nici pana in prezent nu a incheiat vreun
contract Tn acest sens cu paratul.

Suplimentar Popa lon a precizat ca pretinsa datorie pentru energia termica, ab
Initio in virtutea termenului de prescriptie, nu ar exista datoria de 6676,97 la 01
februarie 2012. Privind pretinsa datorie pentru servicii comunale, ab initio, in virtutea
termenului de prescriptie nu ar exista datoria de 1192,70 la 01 august 2012.

Solicitd Popa lon Respingererea actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale. Obligarea IM . Infocom” sa recalculeze sumele invocate in ordinele
de incasare a numerarului, cu excluderea pretinselor sume datorate. Obligarea
IMGFL nr.17 la incheierea contractului pentru prestarea serviciilor comunale.
Obligarea Societatii pe Actiuni ,,CET-2” la incheierea contractului si prestarea
efectiva a serviciilor de energie termica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2016, a fost
admisd cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL nr. 17, intervenienti
accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si IM ,,Infocom” impotriva lui Popa
Mihail, Popa Veronica, Popa Andrei, Popa Ion, privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata. S-a dispus incasarea in mod solidar din contul piritilor Popa
Veronica, Popa Mihail, Popa Andrei si Popa lon, in beneficiul IMGFL nr. 17 datoria
pentru energie termica formata la 01 aprilie 2014, in suma de 13734,60 lei, alte servii
comunale - iunie 2015 in suma de 2 652,70 lei, cheltuieli de judecata sub forma de
taxa de stat in suma de 491,65 lei, iar in total suma de -16878,95 lei. A fost respinsa
cererea reconventionala inaintati de Popa Ion impotriva IMGFL nr. 17, intervenienti
accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, IM , ,Infocom”, privind obligarea de
a recalcula sumele si a exclude datoriile din facturi, obligarea de a incheia contract
pentru prestarea serviciilor comunale, obligarea la incheierea contractului si prestarea
efectiva a serviciilor de energie termica, ca fiind neintemeiata (f.d. 91, 101-107).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justificd pretentiile invocate in actiunea initiald si infirma cele pretinse in
actiunea reconventionald, prin aceea ca piritul ar fi savirsit actiuni ce dovedesc
recunoasterea actiunii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 18 aprilie 2016, Popa
Ion a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integralda a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrdri prin care actiunea inifiald sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionald a sa fie admisa.



La 14 noiembrie 2016, Popa Veronica, Popa Mihail si Popa Andrei, au declarat
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2016,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inifiala si fie respinsa, iar acfiunea
reconventionald a sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, cererile de apel
declarate de Popa lon, Popa Veronica, Popa Mihail si Popa Andrei au fost respinse,
fiiln mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2016 (f.d.
171, 172-183).

Pentru a decide astfel, instanta de apel concluzionat ca prima instanta a elucidat
toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate la dosar.

La 11 aprilie 2017, invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Popa Ion,
Popa Veronica, Popa Mihail si Popa Andrei, au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar cererea
reconventionala sa fie admisa integral.

[n motivarea recursului a invocat faptul ca atit prima instanta, cit si instanta de
apel nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Prin scrisoarea curtii de apel din 03 februarie 2017, in adresa partilor a fost
expediata copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, insa la dosar
nu sunt anexate inscrisuri care ar demonstra data receptionarii de catre recurent a
copiei deciziei recurate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 11 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, insa pina
la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu
a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile invocate
in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Popa lon,
Popa Veronica, Popa Mihail si Popa Andrei, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitda pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca la 05 februarie 2015, IMGFL nr. 17 a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Popa Mihail, Popa Veronica, Popa
Andrei si Popa Ion, prin care a solicitat incasarea din contul lui Popa Mihail, Popa



Veronica, Popa Andrei si Popa Ion, in beneficiul companiei a datoriei acumulate
pentru livrarea energiei termice in cuantum de 13734,60 lei, a datoriei in cuantum de
2652,70 lei compusa din serviciul deservirea blocului - 85,32 lei, deservirea
echipamentului tehnic - 2081,46 lei; transportarea deseurilor - 44,80 lei; apa menajera
- 156,23 le1; apa potabila - 284,89 lei si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs remarca faptul cad, reclamanta IMGFL nr. 17, intru
sustinererea pretentiilor sale, a anexat la dosar un inscris din care rezultd ca pretinsa
datorie fatd de Popa Mihail, Popa Veronica, Popa Andrei si Popa Ion, in cuantum de
13734,60 lei, pentru consumul energiei termice, s-a acumulat pe parcursul perioadei
noiembrie 2001 — iulie 2014 (f.d. 10-15).

in sensul dat, Colegiul considerd oportun de a reitera prevederile art. 267, alin.
(1) Cod Civil - termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

Prin urmare, de mentionat ca prescriptia extinctiva ca termen juridico-Civil se
dreptul incdlcat pe calea actiunii civile. Posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a
primi apararea pe calea actunii civile reprezinta dreptul subiectiv la aparare pe calea
actunii civile, denumit dreptul la actiune. Asadar, prescriptia extinctiva este termenul,
la expirarea caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil,
aparut in urma delictului civil, la admiterea actiunii-dreptul la aparare pe calea
actiunii civile — dreptul la actiune.

Potrivit prevederilor art. 272 alin. alin. (1) si (9) Cod Civil termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curgad de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului. Cind este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune
incepe sd curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar daca prestatiile
alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.

Analizind norma de drept material citatd, instanfa de recurs mentioneaza ca
legislatia civila face legatura dintre actiunea termenului de prescriptie cu incalcarea
dreptului. Aceasta Tnseamna cd pind Tn momentul in care dreptul subiectiv sau
interesul protejat de lege nu sunt incalcate, nu poate fi vorba despre inceputul curgerii
termenului de prescriptie.

In cazul prestatiei succesive, termenul de prescriptie in actiunile despre
achitarile succesive Incepe sa curgd din momentul cind fiecare platd devine exigibila
(din momentul aparitei dreptului respectiv). Este vorba despre obligatiile, dreptul de a
cere in care apare nu simultan, ci succesiv pe zile sau perioade.

Astfel, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa analizeze sub toate aspectele
circumstantele pricinii, prin prisma faptului cad actiunea initiald a fost inaintata la 05
februarie 2015, pretinzindu-se o datorie, acumulata din prestatii succesive, pe 0
perioada ce include noiembrie 2001 — iulie 2014 (f.d. 10-15).



In continuare, Colegiu mentioneaza ca neintemeiat instanta de apel a menginut
solutia de admitere a pretentiei privind Incasarea sumei de 13734,60 lei, din contul
apelantilor — recurentilor, pentru energia termica, formata pana la 01 octombrie 2014
in pofida faptului cd unica proba in sustinerea acestei pretentii a fost invocata
,Informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale pentru perioada noiembrie
2001 — Octombrie 20077, pe care este aplicatd facsimil de semndturd si ,,Informatie
despre achitarea serviciilor locativ-comunale pentru perioada Noiembrie 2007 -
August 2014, aplicata racsimil de semnatura (f.d. 10-15).

Or, legiuitorul a stabilit expres in art. 239 CPC ca hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Instanta de recurs retine argumentul recurenfilor precum ca, in instantele
inferioare au probat faptul ca serviciu privind energia termica nu a fost prestat, si cu
toate acestea au Iintreprins actiuni privind solutionarea problemei pe calea
comunicdrilor, iar dupa epuizarea lor prin cererile scrise (f.d. 59-60 si 57-58).

Totodata, la dosar sunt anexate inscrisuri ce confirma ca din cauza lipsei
serviciului de energie termica, recurentii au fost nevoiti sa incalzeasca locuinta in
perioada rece a anului cu aparate de incalzire alimentate cu energie electrica - fapt ce
se confirma prin facturile pentru energia electrica consumata in perioada rece a anilor
2012-2014, in comparatie cu facturile pentru energia electrica consumata in perioada
calda a anului (f.d. 61-67).

Prin urmare, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa analizeze circumstantele
descrise, amplu, probele anexate la dosar in coroborare cu normele de drept material
si procedural aplicabile spetei.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci este neintemeiata pozitia primei
instante, mentinutd prin decizia instantei de apel precum ca in cazul din speta, cind
obligatia prevedea executarea in forma platilor periodice, debitorul a savirsit actiuni,
ce dovedesc recunoastereca nu numai a datoriei curente, dar si a celor mai vechi,
achitind sume mai mari decit cele curent calculate.

Colegiul retine argumentul recurentilor precum cd instantele inferioare nu au
stabilit cert faptul pentru care servicii comunale au fost efectuate platile, avind in
vedere ca in cursul termenului de prescriptie au fost facute doar plati pentru apa calda
nu si pentru incdlzire, inclusiv si in aprilie 2014 plata a fost facutd doar pentru apa
calda, care nu poate fi considerata o recunoastere a datoriei pentru celalalt serviciu —
energie termica.

Astfel, nici intimatul nu a invocat si dovedit cu probe, corespunzator nici
instantele inferioare nu au stabilit platile care ar reprezenta recunoastere a datoriei
pentru livrarea energiei termice, la ce datd a fost facutd plata pentru serviciul
respectiv, ce suma concreta a fost achitata si eventual de catre cine a fost facuta plata.



Este intemeiat argumentul recurentilor precum ca circumstantele descrise supra
ar putut fi probate de catre intimat doar prin exemplarul al Ordinelor de incasare a
numerarului, acesta pastrandu-se in cadrul companiei intimate si nu au fost prezentate
nici 1n instantei de fond si nici 1n instantei de apel.

Constatarea recunoasterii datoriei pe seama ,,achitarea unor sume ultima plata
fiind facuta in aprilie 2014” nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, mai
mult decat atat, ele contravin si circumstantelor pricinii (f.d. 13-15).

Instanta de recurs mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta
constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie s fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii
constatate de instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instantd. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i1 se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

in sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inldtura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecdri corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Popa Ion, Popa Veronica, Popa Mihail si Popa Andrei, a
casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de Popa lon, Popa Veronica, Popa Mihail si Popa
Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 decembrie 2016, pronuntata
in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL nr. 17,
intervenien{i accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si iM Infocom”
impotriva lui Popa Mihail, Popa Veronica, Popa Andrei, Popa Ion, privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecatd, cererea reconventionald inaintata de Popa lon
impotriva IMGFL nr. 17, intervenienti accesorii Socictatea pe Actiuni
. Termoelectrica”, IM ,Infocom”, privind obligarea de a recalcula sumele si a exclude
datoriile din facturi, obligarea de a incheia contract pentru prestarea serviciilor
comunale, obligarea la incheierea contractului si prestarea efectiva a serviciilor de
energie termica, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru

luliana Oprea



