dosarul nr. 2rh — 168/17

prima instantd: Judecdtoria Hincesti
Judecator: V. Suruceanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioala

INCHEIERE
9 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declarata de Cioinac lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cioinac Ion
impotriva Gradinitii de copii ,,Garofita” din satul Mingir si Primaria satului Mingir,
raionul Hincesti, privind recalcularea si achitarea platilor salariale, sporurilor pentru
conditiile de lucru vatdmatoare si pentru vechimea in muncd, indemnizatiei pentru
concediu, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6 decembrie 2016 si incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017,

constata:

La 12 ianuarie 2016, dl Cioinac lon, prin intermediul avocatului Victor
Furnicd, a depus 0 cerere de chemare in judecata Tmpotriva Gradinitii de copii
,,Garofita” din satul Mingir, privind recalcularea si achitarea platilor salariale,
sporurilor pentru conditiile de lucru vatamatoare si pentru vechimea in munca,
indemnizatia pentru concediu, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a fost angajat in calitate de al
doilea electrician la Gradinita de Copii ,,Garofita” din satul Mingir, r-nul Hincesti, in
baza contractului individual de munca nr.11 din 1 iunie 2010. Astfel, s-a inteles cu
paratul la un regim de munca de 5 zile, de la ora 8:00 pana la ora 17:00, iar, la
capitolul referitor la conditiile de retribuire a muncii, a fost indicat ca platile se vor
efectua conform categoriei de salarizare si va primi ajutor material pentru conditiile
nocive de munca.

Mai mult, conform ordinului nr.5 din 25 august 2012, emis de directorul
Gradinitei de Copii ,,Garofita”, Bordianu Sofia, a fost aprobata fisa postului, prin care
I s-a atribuit statut profesional de muncitor al cladirii, care indeplineste functia de
electrician, lemnar, deserveste retelele de alimentare cu apa si canalizare a institutiei
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si lucrari de reparatie a radiatorilor din sistema termicd a institutiei prescolare.
Totodata, a fost aratat de reclamant ca exercita si functia de operator la sistemul de
incalzire a cladirii. Asadar, desi exercita 5 functii in cadrul gradinitei, dintre care si
functii cu conditii grele si vatdmatoare, nu beneficia de un salariu pentru cumularea
de profesii, de sporuri sau de compensatii prevazute de lege.

Referitor la cele relatate, dl Cioinac Ion a sustinut ca statutul sau de muncitor al
cladirii nu corespunde prevederilor din Nomenclatorul ocupatiilor din economia
nationala si Anexei nr. 2 al Conventiei Colective nr. 2 din 12 ianuarie 2011, la nivel
de ramura pe anul 2011-2015, unde ocupatiile muncitor la retelele alimentare cu apa
si canalizare (cod 5320), lacatus-instalator tehnica sanitara (cod 7121), lacatus de
deservire a retelelor termice (cod 7233), operator in sala de cazane (cod 8163), sunt
distincte si pot fi cumulate intr-o ocupatie. In acest sens, salariul siu calculat de citre
parat era numai pentru o functie (muncitor al cladirii), dar nu pentru cumulul de
profesii, pentru care angajatorul, conform raspunsului Inspectiei Teritoriale de Munca
Cimislia nr.289 din 21 octombrie 2014, urma sa achite un spor in marime de cel putin
50 % din salariul tarifar al profesiei cumulate.

In aceeasi ordine de idei, a fost ardtat ca sporul de compensare minim pentru
munca prestata in conditii nefavorabile, aprobat prin Anexa nr. 2 al Hotararii
Guvernului nr.152 din 19 februarie 2004, constituie 100 lei lunar, iar, in raport cu
functiile exercitate pentru parat, urma sa-i fie calculat reclamantului un spor la salariu
de functie pentru conditiile grele de munca sau vatamatoare de cel putin 600 lei lunar.

La fel, reclamantul a opinat ca, in conformitate cu contractul individual de
munca nr. 11 din 1 iunie 2010 si fisa posturilor din 25 august 2012, paratul i-a stabilit
un concediu de odihna anual de 28 de zile, fapt ce contravine art.121 alin.(1) din
Codul muncii. De fapt, conform capitolului II din Anexa nr.4 la Conventia Colectiva
nr.2 din 12 ianuarie 2011, la nivel de ramura pentru anul 2011-2015, salariatul
beneficiaza de un concediu suplimentar anual de 7 zile. Astfel, acesta a precizat, in
perioada de valabilitate a conventiei colective, nu a utilizat cel putin 35 de zile de
concediu.

In concluzie, dl Cioinac lon a subliniat ci paratul nu i-a calculat si nu i-a
achitat sporul pentru vechimea in munca in cuantum de 10 % din salariul functiei din
1 iunie 2012, ceea ce nu corespunde dispozitiilor articolului 29 alin. (3) din Legea nr.
154 din 28 martie 2003.

DI Cioinac lon a solicitat, prin intermediul avocatului Victor Furnica, obligarea
Gradinitii de copii ,,Garofita” din satul Mingir, raionul Hincesti sa-1 recalculeze si sa-
I achite toate platile salariale pe perioada 1 iunie 2010 — 16 decembrie 2014, cat si
sporurile pentru vechimea in munca pentru condifiile de muncd grele sau
vatamatoare, indemnizatia pentru concediu, indemnizatia pentru concediu nefolosit,
penalitatea pentru neachitarea la timp a platilor salariale, prejudiciul moral in marime
de 3 salarii medii, precum si compensarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura
cu examinarea litigiului dat (vol. I; f. d. 4, verso).

In urma depunerii cererilor de mirire a cuantumului pretentiilor, reclamantul
si-a mentinut capetele de cerere initiale din cererea de chemare in judecata (vol. I; f.
d. 21 —22; 105).
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Astfel, potrivit ultimei cereri de concretizare, dl Cioinac lon, prin intermediul
avocatului Victor Furnica, a cerut incasarea de la Gradinita de Copii ,,Garofita” din
satul Mingir, raionul Hincesti, prin intermediul bugetului satului Mingir, raionul
Hincesti, din transferurile cu destinatie speciald de la bugetul de stat pentru institutia
prescolara, in beneficiul sau a sumei de 135 181, 84 lei pentru perioada iunie 2010 -
noiembrie 2015, compus din: sporul pentru conditii de lucru grele sau vatamatoare —
16 160 lei; sporul pentru vechimea in munca — 5 845,20 lei; indemnizatia pentru
cumularea profesiilor — 35920 lei; indemnizatia pentru concediul nefolosit — 21
509,40 lei; salariul - 49 307,76 lei, dintre care urmeaza a fi retinute toate platile
obligatorii; sporul pentru complexitatea lucrarilor - 11 686,77 lei si penalitate pentru
neachitarea la timp a salariului in cuantum de 22 229,11 lei (vol. I; f. d. 67).

in acelasi timp, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral in marime
de 11 015, 55 lei, ceea ce constituie limita a 3 salarii medii (vol. I; f. d. 67).

La 17 februarie 2016, Judecatoria Hincesti a introdus in calitate de coparat
Primdria satului Mingir, raionul Hincesti, in rezultatul admiterii demersului
avocatului Victor Furnica in interesele lui Cioinac Ion (vol. I; f. d. 101).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Hincesti din 28 aprilie 2016, a fost respinsd
actiunea, in partea referitoare la recalcularea si achitarea platilor salariale, sporului
pentru conditiile de lucru vatamatoare si pentru vechimea in munca, indemnizatiilor
pentru concediu si pentru concediu nefolosit, incasarea penalitatii de intarziere si
repararea prejudiciului moral pentru perioada 1 iunie 2010 — 12 ianuarie 2013 ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La fel, au fost respinse si capetele de cerere, privind recalcularea si achitarea
platilor salariale, sporului pentru conditiile de lucru vatamatoare si pentru vechimea
in muncd, indemnizatiile pentru concediu si pentru concediu nefolosit, incasarea
penalitatii de intarziere, repararea prejudiciului moral pentru perioada 12 ianuarie
2013 — 2 februarie 2016 si compensarea cheltuielilor de judecata ca fiind
neintemeiate (vol. Il; f. d. 143; 147 — 156).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Cioinac Ion, prin intermediul avocatului Victor Furnica, fiind
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Hincesti din 28 aprilie 2016 (vol. II; f. d. 186 —
197).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca Cioinac lon nu a sesizat
instanta de judecata in termenul prevazut de art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
ceea ce denota ca actiunea privind incasarea platilor salariale pentru perioada de timp
din 1 iunie 2010 pana la 12 ianuarie 2013 este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie. In acelasi timp, a fost constatat ci reclamantul/apelantul nu a solicitat
repunerea in termen §1 nici nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului in intervalul de timp prevazut de lege (vol. Il, f. d. 193 — 194).

Cat priveste pretentiile referitoare la incasarea platilor pentru perioada din 12
lanuarie 2013 — 2 februarie 2016, Colegiul judiciar a considerat ca sunt nefondate si a
reconfirmat solutia instantei de fond. Astfel, instantele au retinut cd materialele
cauzei confirma ca apelantului i-au fost achitate platile pentru munca nociva (vol. II;
f. d. 99 — 105). La fel, s-a constatat ca Cioinac Ion muncea doar atunci cand era
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chemat de angajator, iar, din aceste motive, in tabelul de pontaj a fost indicat 3,5 ore.
Prin urmare, conform timpului efectiv de munca i-a fost achitat salariu, fiind
respectat art. 95 alin. (1) din Codul muncii (vol. I1, f. d. 194).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a decis ci cerinta formulati de
Cioinac lon, privind achitarea sporului pentru vechimea in muncd, urmeaza a fi
respinsa in baza pct.6 din Hotararea Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006, cu privire
la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare. Mai mult, conform
Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355-XVI din 23
decembrie 2005 si Hotararii Guvernului nr. 14 din 4 ianuarie 2006 privind majorarea
salariilor angajatilor din sectorul bugetar, a fost addugat un spor la salariu pentru
vechime in munca - incepand cu 1 iulie 2007, cu exceptia muncitorilor.

Totodata, instanta a statuat ca, prin cererea sa, dl Cioinac lon nu a probat faptul
ca lucrarile de operator si de electricitate le-a efectuat in afara programului de munca,
pentru a-i fi achitata un spor la salariu pentru munca suplimentara (vol. I, f. d. 195).

Conform art. 112 alin. (1) si 115 alin. (6) Codul muncii, a fost stabilit ca
apelantului i-a fost acordat concediu anual de odihna in baza cererii scrise a acestuia,
pentru care a primit, in baza ordinului nr.124 din 1 decembrie 2013, indemnizatia de
concediu in marime de 2381,96 lei, (vol. I; f. d. 158), iar, in baza ordinului nr. 05 din
5 ianuarie 2015, i-a fost achitat indemnizatia de concediu in marime de 2381,96 lei,
(vol. I; f. d. 158), inclusiv si pentru munca nociva.

in acelasi context, Colegiul judiciar a precizat ci pretentia privind repararea
prejudiciului moral nu intruneste conditiile art. 329 alin. (1) din Codul muncii, iar
pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata nu corespunde criteriilor
prevazute la art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 21 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale pentru cunostintd in adresa participantilor la proces (vol. II; f. d. 198).

La 12 ianuarie 2017, prin intermediul avocatului Victor Furnica, dl Cioinac lon
a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016,
solicitand declararea admisibild a cererii si examinarea acesteia in sedintd publica cu
participarea partilor. In acelasi timp, a cerut casarea deciziei instantei de apel din 6
decembrie 2016 si hotararii primei instantei din 28 aprilie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost considerat
inadmisibil recursul, formulat de Cioinac lon (vol. 111, f. d. 32 — 38).

La 30 iunie 2017, dI Cionac lon a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 6 decembrie 2016 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecita.

In motivarea cererii sale, revizuentul a invocat ci intimatii Gradinita de copii
,Garofita” din satul Mingir si Primaria satului Mingir, raionul Hincesti au prezentat
probe false cu privire la angajarea acestuia in calitate de muncitor al cladirii
(electrician), iar, prin ordinul nr. 102 din 1 noiembrie 2011, i-a fost atribuita functia
de operator de canzagerie. De altfel, dl Cioinac lon a precizat ca nu i-a fost comunicat
ordinul mentionat, insa acesta a aparut la materialele cauzei.
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Revizuentul a relatat ca, la 30 mai 2017 si 2 iunie 2017, in baza informatiei de
la Inspectoratul Muncii, a depus cerere la Primaria com. Mingir cu solicitarea de-ai fi
eliberate documentele (contractele de achizitie) in baza céarora a activat in calitate de
operator. Astfel, prin scrisoarea Primariei com. Mingir nr. 02/1 — 26 — 28 din 5 iunie
2017, i-a fost comunicat ca contractele pe anii 2011, 2013 — 2016 nu se gasesc in
arhiva si nu pot fi prezentate.

Totodata, dl Cioinac lon a sustinut ¢ nu i-a fost adus la cunostinta si nici nu a
semnat contractul de achizitionare nr. 2 din 1 decembrie 2011. Mai mult, angajatorul
nu i-a achitat acestuia suma de 7 040 lei stipulata in respectivul act juridic.

In consecinta, revizuentul a considerat ci, in atare mod, Priméria com. Mingir
ascunde fapte ilicite, iar, pentru anii 2011, 2013 — 2016, a fost lipsit de salariu pentru
functia de operator.

in drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. b), 450 lit. ¢), 451,
453 alin. (1) lit. b) si (6) din Codul de procedura civila.

La 24 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de revizuire
Gradinitei de copii Garofita” din satul Mingir si Primaria satului Mingir, informandu-
i despre posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daci referinta nu
este prezentatd pand la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se decide in lipsa
acesteia (vol. Ill, . d. 53).

Péana la data examinarii cauzei, intimatii nu au depus referintd, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la revizuirea declarata

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civild, revizuirea
S-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul incheierii
contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificind incheierea supusd revizuirii, in raport de criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile s1 deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Sub aspect logico — juridic, structura articolului 451 alin. (1) din Codul de
procedurd civila se fundamenteaza pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune in
scris, iar revizuentul Cioinac lon este obligat sa indice temeiurile specificate expres si
exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma. Totodata, alineatul 4 din
articolul citat, nu admite depunerea repetatd a unei asemenea cereri, care este
intemeiata pe aceleasi temeiuri.
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In acest sens, instanta de judecata isi propune si verifice respectarea acestor
conditii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara.

Luand in considerare cele mentionate si in urma studierii cererii de revizuire,
instanta de judecata constata ca aceasta a fost depusa de subiectul abilitat cu dreptul
de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. a) din
Codul de proceduri civila. In acelasi context, Cioinac lon a invocat temeiul prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar, la cererea sa, au fost atasate in
copii: cererile adresate Primariei com. Mingir din 30 mai 2017 (vol. Ill, f. d. 42) si 2
iunie 2017 (vol. III, f. d. 43); scrisoarea Primariei com. Mingir nr. 02/1 — 26 — 28 din
5 iunie 2017 (vol. II, f. d. 44); contractul nr. 2 din 1 decembrie 2011 de achizitii
publice (vol. Ill, f. d. 45 — 46) si cererea din 6 iunie 2017 depusa la Procuratura
Anticoruptie (vol. III, f. d. 47 — 49).

In acelasi timp, succesiunea materialelor cauzei, confirmid cd cererea
revizuentului nu a fost depusa repetat.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca revizuentul a indeplinit conditiile de
forma cerute de articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul cererii
nu a fost judecat anterior de catre o instantd de judecata, fiind necesar de purces la
analiza argumentelor inserate in aceasta.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire subliniaza ca dreptul la judecarea
intr-un mod echitabil de cadtre o instanta, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea Brumarescu v.
Romdania, 28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag.
24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005,
par. 52 — 58; ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si
112-115; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovei, 13
iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21,
Brantom International S.R.L. si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art.
450 din Codul de procedura civild (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova,
ibidem, parag. 109, Eugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41,
Lipcan v. Moldova, ibidem, parag. 17).
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Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, in aceasta cauza, revizuentul si-a intemeiat cererea
pe articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In aceste circumstante, conform articolului 450 lit. b) din Codul de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu
I-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).

La acest capitol, revizuentul Cioinac lon a relatat ca, la 30 mai 2017 si 2 iunie
2017, in baza informatiei de la Inspectoratul Muncii, a depus cerere la Primaria com.
Mingir cu solicitarea de-ai fi eliberate documentele (contractele de achizitie),
conform cirora a activat in calitate de operator. In acest sens, prin scrisoarea
Primariei com. Mingir nr. 02/1 — 26 — 28 din 5 iunie 2017, i-a fost comunicat ca
contractele pe anii 2011, 2013 — 2016 nu se gasesc in arhiva si nu pot fi prezentate
(vol. 1, f. d. 44 — 46).

Prin urmare, avand in vedere data emiterii scrisorii Primariei com. Mingir nr.
02/1 — 26 — 28 si depunerii cererii de revizuire (30 iunie 2017), precum si norma de
drept enuntatda mai sus, instanta de revizuire constata ca cererea, supusa examinarii, a
fost depusa in interiorul termenului de 3 luni.

Cu privire la fondul cauzei, instanta noteaza ca, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, procedura judiciara poate fi redeschisa in cazul cand au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

in subsidiar, Curtea Europeani a precizat ca instantele nationale urmeaza si
foloseasca adecvat procedurile de revizuire, avand in vedere principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului. Or, in esenta, deciziile de a revizui
hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei, pe motiv ca rezultatul sau — ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti — este
acelasi ca si in cazul recursului in anulare (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata
mai sus, parag. 46. ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, parag. 100 sau Eugenia
si Doina Duca c. Moldovei, ibidem, parag. 33).

In aceasta ordine de idei, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar atunci cand este necesard, pe motivul unor circumstante esentiale
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si convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citata mai sus, parag. 25 sau ,, Oferta -
Plus” S.R.L., citata mai sus, parag. 98).

La caz, in primul rand, Colegiul observa ca revizuentul Cioinac lon a invocat
ca nu a cunoscut despre existenta ordinului Gradinitii de copii ,,Garofita” din satul
Mingir nr. 102 din 1 noiembrie 2011, cu privire la atribuirea functiei de operator a
cazangeriei. Totusi, instanta retine ca, In motivarea cererii de chemare in judecata,
este indicat cd dl Cioinac Ion, suplimentar la munca prestata in cadrul institutiei
prescolare, exercita si functia de operator la sistemul de Incélzire a cladirii Gradinitii
de copii ,,Garofita” din satul Mingir (vol. I, f. d. 3). In plus, la cererea de chemare in
judecata, a fost anexatd scrisoarea Inspectiei Teritoriala de Munca nr. 289 din 21
octombrie 2014, in care a fost constatat cd revizuentul desfasoara activitatea de
operator la cazangeria gradinitei de copii (vol. I, f. d. 11).

in realitate, instanta noteazi ci ordinul nr. 102 din 1 noiembrie 2011 a fost
prezentat, cusut si numerotat la materialele cauzei in instanta de fond (vol. I, f. d. 32).
De asemenea, procesele — verbale ale sedintelor de judecata intocmite de prima
Instanta, atesta ca Cioinac lon a participat activ la judecarea actiunii sale (vol. II, f. d.
132 — 142), inclusiv la cercetarea materialelor dosarului. Aceeasi imprejurare se
confirmd si la examinarea cauzei in ordine de apel prin procesele — verbale ale
sedintelor judiciare din 22 noiembrie 2016 si 6 decembrie 2016 (vol. II, f. d. 181 —
185).

Asftel, conform art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila, Cioinac Ion era
in drept sd 1a cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa
prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, iar conform alineatului 3, revizuentul
este obligat sa se foloseasca cu buna — credinta de drepturile sale procedurale. La fel,
instantele ierarhic superioare nu au stabilit incalcari ale principiilor fundamentale ale
dreptului procedural civil, cu privire la contradictorialitate si disponibilitate in
drepturi, prevazute in articolele 26 si 27 din Codul de procedura civila.

In acelasi context, desi revizuentul a pretins ci intimatii, Gridinita de copii
,,Garofita” din satul Mingir si Primaria satului Mingir, au prezentat probe false
referitoare la angajarea acestuia in calitate de muncitor al cladirii, Colegiul subliniaza
cd, in fata instantei de fond, dl Cioinac lon nu a formulat o cerere de declarare a
probelor ca fiind false, in conformitate cu articolul 227 din Codul de procedura civila.

In lumina celor relatate, instanta de judecatd respinge exceptia sustinuti de
revizuent cu privire la aparitia la materialele cauzei a ordinului Gradinitii de copii
,,Garofita” din satul Mingir nr. 102 din 1 noiembrie 2011 si neveridicitatea probelor
administrate de instantele ierarhic inferioare. ESte incontestabil ca ultimul cunostea,
la faza depunerii cererii de chemare in judecata, ca a ocupat functia de operator a
cazangeriei a cladirii intimatului, care, in esentd, a constituit unul din motivele de
intentare a pretentiel de recalculare si achitare a platilor salariale in instanta de
judecata.

De fapt, din textul revizuirii, rezulta ca Cioinac lon recunoaste ca la originea
cererii sale a fost solicitarea, din 30 mai si 2 iunie 2017, catre Primaria com. Mingir,
in temeiul caruia a primit contractul de achizitionare nr. 2 din 1 decembrie 2011 (vol.
I11, f. d. 41), despre care sugereaza ca nu cunostea. Astfel, aceeasi succesiune logica
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de fapte, atesta ca ultimul a aflat despre un eventual contract incheiat cu intimatul din
scrisoarea Inspectiei Teritoriale de Munca cu nr. 289 din 21 octombrie 2014, anexata
la filele dosarului 11, volumul I (vol. 11, f. d. 41).

In astfel de circumstante, instanta de revizuire observa ca revizuentul pretinde
ca i-au devenit cunoscute unele fapte noi in baza unei scrisori, care exista inaintea
depunerii cererii de chemare in judecatd impotriva Gradinitii de copii ,,Garofita” din
satul Mingir, ceea dovedeste ca acesta nu a depus un efort maxim pentru a afla despre
contractul sus indicat in timpul judecarii anterioare a pricinii. Din acest considerent,
observatia revizuentului nu se incadreaza in limitele articolului 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

Prin urmare, Cioinac lon, impreuna cu avocatul sau, erau obligati sa intreprinda
toate masurile pentru a prezenta probe, care ar putea confirma raportul juridic aparut
intre acesta si intimati. Aceste Tmprejurdri, in opinia instantei, sunt decisive pentru
solutionarea justa a cazului. Or capatul de cerere cu privire la recalcularea si achitarea
platilor salariale, cat si incasarea penalitdtii pentru neachitarea la timp a platilor
salariale, trebuie sa fie sprijinit pe elemente de fapt corespunzatoare, din care ar
rezulta coexistenta unor concluzii suficient de puternice, clare si concordante.

Din aceasta perspectiva, instanta conchide cd instantele ierarhic inferioare au
apreciat doar probele existente la materialele dosarului la momentul examinarii
cauzei. Asadar, insuficienta de suport probatoriu nu constituie in sine o eroare
judiciara sau o omisiune a justitiei, atata vreme cat reclamantului 1i revenea aceasta
obligatie procesuala prin prisma articolului 118 din Codul de procedura civila.

In al doilea rand si in consecinta celor constatate supra, revizuentul, in
argumentarea prezentei cereri, a facut referire, in calitate de document care nu a putut
fi cunoscut sau obtinut anterior de catre acesta, la contractul de achizitionare nr. 2 din
1 decembrie 2011 (vol. 11, f. d. 41), care i-a fost comunicat prin scrisoarea Primariei
com. Mingir nr. 02/1 — 26 — 28 din 5 iunie 2017.

Pe de o parte Cioinac lon a pretins ca nu s-au aflat in posesia acestei probe, iar
pe de alta parte a sustinut cd nu au avut acces la informatia din arhiva mentionata.

Astfel, instanta de judecatd nu pune la dubii primul argument, intrucat este
evident ca acesta a avut interesul de a prezenta inscrisurile mentionate concomitent
cu depunerea cererii de chemare in judecata (la 12 ianuarie 2016). Insi, acest moment
nu este unul decisiv, cat vreme legislatorul obliga revizuentul, prin prisma articolului
449 lit. b) din Codul de procedura civild, sa dovedeasca ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii,

Cu privire la al doilea argument, Colegiul judiciar observa ca nu exista nici un
indiciu ca scrisoarea Primariei com. Mingir nr. 02/1 — 26 — 28 din 5 iunie 2017,
continea informatii care nu au putut fi obtinute de revizuent mai devreme, in special
contractul nr. 2 din 1 decembrie 2011 de achizitii publice.

Suplimentar, instanta deceleaza ca avocatul revizuentului a avut posibilitatea
legala de a se adresa Primariei com. Mingir pentru a primi raspunsurile solicitate n
prealabil, iar materialele cauzei confirma ca acestuia nu i-a fost ingradit sau refuzat
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accesul la informatia necesard, care era accesibila si posibil de obtinut in conditiile
legii.

Astfel, instanta retine ca nici revizuentul, nici reprezentantul acestuia, nu au
declarat ca se afld in asteptarea altor raspunsuri sau au intreprins alte masuri, ce ar
putea asigura prezentarea acestor probe in timpul judecarii cauzei civile In prima
instanta sau in ordine de apel.

In mod corespunzitor si avand in vedere cele mentionate, instanta de revizuire
conchide ca nu existd nicio dovada in documentele prezentate de Cioinaic lon ca a
incercat, fara succes, sa obtina acele documente inainte sau pe parcursul examinarii
cauzei. Totodata, instanta opineaza ca inscrisurile, supuse cercetarii supra, nu pot fi
apreciate ca fapte, circumstante sau documente noi, care nu au fost cunoscute anterior
si care nici nu puteau fi cunoscute anterior de catre partile in proces. Asadar, in
viziunea instantei, este cert ca revizuentul era constient de existenta unor asemenea
acte si nu avea niciun impediment legal in prezentarea acestora in fata instantelor de
judecatd pana la termenele de examinare a cererii lor. Or instanta de judecatd retine
ca fiecare probda se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar, in conformitate cu art. 122 alin. (4) din Codul de procedura civila,
se considerd inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces
pana la data stabilita de judecator, cu exceptia cazurilor prevazute la art.204 si art.372
alin.(1). Deci acestia nu au prezentat exceptii de la regula generala.

Un rationament subsidiar constd in faptul ca revizuentul a fost reprezentat, pe
parcursul examinarii cauzei de avocatul Victor Furnica, care, conform art. 1 din
Legea cu privire la avocaturd, este persoana abilitata si calificata, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizadnd toate materialele prezentate de revizuenti, nu gaseste niciun motiv
de a deroga de la constatarile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a
acesteia, pe cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 -
51; ,,Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina
Duca v. Moldova, ibidem, parag. 36 — 38, ,,Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13
decembrie 2016, parag. 12 -14.

In plus, instanta nu contestd faptul ca unul din obiectivele urmirite de citre
Cioinac lon a fost restabilirea drepturilor sale. Cu toate acestea, acest lucru nu poate
sa justifice o utilizare abuziva a procedurii de revizuire (a se vedea Eugenia and
Doina Duca c. Moldova, citatd mai sus, par. 13, 33 si 34, Jomiru si Cretu c.
Moldovei, 17 aprilie 2012, par. 37). Totodatd, acceptarea spre examinare si
administrare a unor inscrisuri (contractul de achizitionare si scrisoarea Primariei com.
Mingir), in calitate de circumstante noi, pentru obtinerea carora nu a fost depusa
diligenta necesara inainte de judecarea cauzei sau, in exceptie, pe parcursul acesteia,
ar fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, Colegiul considera ca procedura de revizuire a fost in esentd o
incercare de a reexamina cauza in lumina chestiunilor pe care revizuentii au putut sa
le invoce, dar aparent nu le-au invocat pe parcursul procedurilor din prima instanta si
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instanta de apel, care s-au incheiat cu hotararea definitiva a Curtii de Apel Chisinau
din 6 decembrie 2016, fiind mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
22 martie 2017,

Din aceste rationamente, cererea de revizuire contine caracteristicile ,,unui apel
camuflat” al cdrui scop a fost sa obtind o noud examinare a cauzei decét o procedura
de revizuire, asa cum se prevede in articolele 449 - 453 ale Codului de procedura
civila. Suplimentar, principiul enuntat mai sus exclude posibilitatea ca partile, avand
scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a
obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noua hotarare in privinta sa, sa transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

in consecintd, instanta apreciazi cd inscrisurile si argumentele sustinute de
revizuenti nu intrunesc nicio conditie prevazuta de articolul 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, iar, in atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite cererea de
revizuire.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de Cioinac lon urmeaza a fi declarata inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarata de Cioinac lon impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016 si incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 22 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cioinac lon
impotriva Gradinitii de copii ,,Garofita” din satul Mingir si Primaria satului Mingir,
raionul Hincesti, privind recalcularea si achitarea platilor salariale, sporurilor pentru
conditiile de lucru vatdmatoare si pentru vechimea in munca, indemnizatiei pentru
concediu, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral ca inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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