prima instanta: A. Mocanu dosarul nr. 2rac-289/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea comerciala ,,Ecosem Grup” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale
,Ridicom-Prim” societate cu raspundere limitatd impotriva Societdtii comerciale
,EBcosem Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la Incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea comerciald ,,Ecosem Grup” societate cu
raspundere limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 noiembrie
2016,

constata;

La data de 19 august 2016, SC ,Ridicom-Prim” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Ecosem Grup” SRL cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de intre 10 iunie 2015,
intre SC ,,Ridicom-Prim” SRL si SC ,,Ecosem Grup” SRL a fost incheiat contractul
de prestari servicii auto nr. 03/06L, conform caruia reclamanta si-a asumat obligatia
de a presta, la comanda, servicii auto de transportare a marfurilor, iar parata si-a
asumat obligatia de a achita serviciile prestate in termen de 10 zile de la data prestarii
serviciilor si de a prezenta facturile fiscale pe luna respectiva cu actul serviciilor
prestate.

Mentioneaza ca, SC ,,Ridicom-Prim” SRL a prestat SC ,,Ecosem Grup” SRL
servicii de transport in suma totala de 360185,29 lei, fapt ce se confirma prin actele
de prestare a serviciilor si facturile fiscale semnate si stampilate de ambele parti si,
anume, nr. FB 5974740 din 22 iunie 2015 in marime de 98667,29 lei, nr. FB 5974748
din 30 iunie 2015 in marime de 50301,28 lei, nr. FB 5974753 din 10 iulie 2015 in
marime de 97785,33 lei, nr. FB 5974757 din 31 1iulie 2015 in marime de 77513,08
lei si nr. FB 5974758 din 06 august 2015 in marime de 35918,31 lei.



Sustine ca, pretul serviciilor prestate de SC ,,Ridicom-Prim” SRL, conform
contractului nr. 03/06L din 10 iunie 2015, a fost achitat partial de catre o alta
societate, afiliata paratei si, anume, de SC ,,Milalu-Prof” SRL.

Afirma ca, in perioada 08 iunie 2015 - 06 august 2015, SC ,,Milalu-Prof” SRL
a achitat pe contul SC ,,Ridicom-Prim” SRL suma totald de 287600 lei, fapt ce se
confirma prin ordinele de plata, dupa cum urmeaza: nr. 384 din 08 iunie 2015 in
suma de 27600 lei; nr. 390 din 10 iunie 2015 in suma de 5000 lei; nr. 404 din 11
iunie 2015 in suma de 5000 lei; nr. 408 din 12 iunie 2015 in suma de 10000 lei; nr.
409 din 12 1unie 2015 in suma de 10000 lei; nr. 420 din 17 iunie 2015 in suma de
20000 lei; nr. 441 din 24 iunie 2015 in suma de 25000 lei, nr. 450 din 26 iunie 2015
in suma de 10000 lei; nr. 459 din 29 iunie 2015 in suma de 50000 lei; nr. 476 din 02
tulie 2015 in suma 20000 lei; nr. 490 din 07 1ulie 2015 in suma de 15000 lei; nr. 499
din 08 1ulie 2015 1n suma de 15000 lei; nr. 515 din 10 1ulie 2015 1n suma de 10000
lei; nr. 546 din 21 iulie 2015 in suma de 10000 lei; nr. 556 din 23 iulie 2015 in suma
de 10000 lei; nr. 562 din 28 tulie 2015 in suma de 30000 lei si nr. 571 din 06 august
2015 in suma de 15000 lei.

Releva ca, pentru a aduce in concordanta datele din evidenta contabild a SC
,,Milalu-Prof” SRL, SC ,,Ridicom-Prim” SRL si a SC ,,Ecosem Grup” SRL, la data
de 03 iulie 2015 si 20 august 2015, acestea au incheiat contractele de cesiune a
dreptului de creanta nr. CS-03/07/15 si nr. CS-20/08/15, astfel incit s-a facut
justificata achitarea de catre SC ,,Milalu-Prof” SRL catre SC ,,Ridicom-Prim” SRL
a sumei de 287600 lei, respectiv, micsorarea sarcinii financiare a SC ,,Ecosem Grup”
SRL fata de SC ,,Ridicom-Prim” SRL pentru serviciile prestate cu suma de 287600
lei.

Invoca ca, datoria restanta a SC ,,Ecosem Grup” SRL fatd de SC ,,Ridicom-
Prim” SRL constituie suma de 72585,29 lei, care s-a format urmare a achitarii
partiale a pretului serviciilor prestate conform facturii fiscale seria FB nr. 5974757
din 31 iulie 2015, adica din suma de 77513,08 lei indicata in aceasta factura fiscala
a fost achitata doar suma de 40846,10 lei, restanta constituind 36666,98 lei si a
neachitarii pretului serviciilor prestate conform facturii fiscale seria FB nr. 5974758
din 06 august 2015 in suma de 35918,31 lei. Astfel, suma datoriei restante constituie
72585, 29 lei (36666,98 lei+ 35 918,31 lei).

Declara ca, in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului, la data de 16
iunie 2016, la sediul juridic al SC ,,Ecosem Grup” SRL a fost expediatd cu aviz
recomandat somatia din 15 iunie 2016, prin care SC ,,Ridicom-Prim” SRL a solicitat
achitarea, in termen de 7 zile calendaristice de la receptionare, a datoriei restante n
suma de 72585,29 lei.

Mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca, SC ,,Ecosem Grup” SRL este in
intarziere la obligatia de plata a pretului serviciilor prestate, SC ,,Ridicom-Prim”
SRL a calculat dobanda de intarziere in suma de 17956,51 lei.

Solicita incasarea de la parata a datoriei in marime de 72585,29 lei, a dobanzii
de intarziere in marime de 17956,51 lei si a taxei de stat in marime de 2716,30 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SC ,,Ridicom-Prim” SRL a depus cerere de
majorare a pretentiilor din actiune, solicitaind suplimentar incasarea sumei de



2777,10 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru perioada 05 august
2016- 17 octombrie 2016 inclusiv si a taxei de stat in marime de 83,30 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa si au fost incasate de la SC ,,Ecosem Grup” SRL in beneficiul SC ,,Ridicom-
Prim” SRL suma de 72585,29 lei, cu titlu de datorie, suma de 20733,61 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere si suma de 2799,60 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata, in total suma de 96118,50 lei.

Prima instantd, incasand datoria in suma de 72585,29 lei, a retinut ca, conform
contractului de prestari servicii auto nr. 03/06T din 10 unie 2015 si facturilor fiscale
nr. FB 5974740 din 22 iunie 2015, nr. FB 5974748 din 30 iunie 2015, nr. FB
5974753 din 10 iulie 2015, nr. FB 5974757 din 31 iulie 2015 si nr. FB 5974758 din
06 august 2015, SC ,,Ridicom-Prim” a prestat SC ,,Ecosem Grup” SRL servicii de
transport in suma totald de 360185,29 lei, dintre care suma de 287600 lei a fost
achitatd de catre SC ,,Milalu-Prof” SRL in baza contractelor de cesiune a dreptului
de creanta nr. CS-03/07/15 din 03 iulie 2015 si nr. CS-20/08/15 din 20 august 2015.

De asemenea, prima instanta a mai retinut ca datoria Tn marime de 72585,29
lei s-a format urmare a achitarii partiale a pretului serviciilor prestate conform
facturii fiscale seria FB nr. 5974757 din 31 1ulie 2015, adica din suma de 77513,08
lei indicatda in aceasta factura fiscala a fost achitata doar suma de 40846,10 lei,
restanta constituind 36666,98 lei si a neachitarii pretului serviciilor prestate conform
facturii fiscale seria FB nr. 5974758 din 06 august 2015 in suma de 35918,31 lei.
Astfel, suma datoriei restante constituie 72585, 29 lei (36666,98 lei+ 35 918,31 lei).

Prima instantd, incasind dobanda de intarziere in suma de 20733,61 lei, a
relevat ca, desi suma de 36666,98 lei a devenit scadenta la data de 10 august 2015,
dobanda de intarziere s-a calculat pentru perioada 11 august 2015-10 septembrie
2015 in marime de 843,30 lei, iar pentru suma datoriei in marime de 72585,29 lei,
care a devenit scadenta la data 10 septembrie 2016, dobanda de intarziere s-a calculat
pentru perioada 11 septembrie 2015-04 august 2016 in marime de 17113,21 lei, in
total dobanda de intarziere constituie 17956,51 lei (843,30 lei + 17113,21 lei), insa
pand la data de 17 octombrie 2016 inclusiv, dobanda de intarziere s-a majorat in
suma de 20733,61 lei, suma care urmeaza a fi incasata de la parata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 02 iunie 2017, SC ,,Ecosem Grup” a declarat recurs impotriva
deciziel instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata si a fost aplicatd legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, intimata a solicitat incasarea sumelor pentru serviciile de
transport in baza facturilor fiscale anexate la materialele dosarului.

Sustine ca, incheierea unui contract de cesiune intre recurenta, intimata si SRL
,,Milalu-Prof” nu poate servi temei pentru a considera ca recurenta a recunoscut
existenta datoriei.



Afirma ca, conform contractelor de cesiune a dreptului de creanta, persoana
tertd a preluat o suma anumita pentru serviciile anumite, ceea ce nu inseamna ca
recurenta recunoaste intreaga suma solicitata, or, au fost cesionate doar sumele de
167600 lei si 120000 lei.

Releva ca, facturile fiscale, in baza carora intimata solicita incasarea sumelor,
au fost eliberate in perioada iunie - august 2015.

Invoca ca, legislatia civila prevede 2 posibile termene de prescriptie aplicabile
contractelor de transport si, anume, art. 1021 din Codul civil prevede termenul de 1
an si art. 268 din Codul civil prevede termenul de 6 luni.

Declara ca, in ceea ce priveste Conventia din 19 mai 1956, semnata la Geneva,
aceastd Conventie este aplicabild contractelor de transport international de marfuri,
iar la caz se solicita incasarea sumelor pentru transport de marfuri national, intern.
Acest fapt este prevazut si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12
din 27 noiembrie 2009 privind aplicarea unor prevederi ale legislatiei referitoare la
raspunderea carausului in contractul transportului de bunuri. Astfel, considera ca
prevederile Conventiei nu sunt aplicabile la caz.

Mentioneaza ca, din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie enuntata
rezulta ca, prevederile Codului civil ce tin de contractul de transport (inclusiv
art.1021 alin. (2) lit. ¢) CC) sunt aplicabile in cazul distrugerii, pierderii sau
deteriorarii marfii; depasirii termenului de livrare; neexecutarii altor obligatii
contractuale (spre exemplu, pierderea sau utilizarea necorespunzatoare a
documentelor anexate la scrisoarea de trasura sau inmanate carausului).

Sustine cd, prezenta spetd se refera la solicitarea unor sume in baza facturilor
fiscale, ceea ce inseamna ca instanta urma sa constate ca intimata a omis termenul
de adresare 1n instanta de judecata.

Prin referinta depusa la data de 24 iulie 2017 SRL ,,Ridicom-Prim” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii deciziei
contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus



Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre SC ,,Ecosem Grup”
SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea comerciald ,,Ecosem Grup” societate cu

raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



