Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1424/17
Judecator: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, I. Secrieru

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Dobija Veronica prin intermediul avocatului Balanel Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dobija Veronica
impotriva lui Dobija Sergiu, intervenient accesoriu Dobija Vadim privind
repunerea in termen, recunoasterea ca proprietar unic al bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Dobija Veronica, avocatul Petru Balanel si Dobija
Vadim si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 13
septembrie 2016,

constata:

La 15 decembrie 2015 Dobija Veronica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dobija Sergiu, intervenient accesoriu Dobija Vadim
privind repunerea in termen, recunoasterea ca unic proprietar al bunului imobil
ap. 19, str-la Studentilor 4/1, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 12 mai 1989, a
incheiat casatoria cu Dobija Leonid, fiind inregistratd la OSC Octombrie or.
Chisinau cu nr. 348. Mentioneaza ca viata in comun cu Dobija Leonid a fost
problematica inca de la inceput, iar datoritd faptului cd ficea abuz pe bauturi
alcoolice, ulterior acesta devenind alcoolic cronic, a fost nevoita inca in anii
1997-1998 impreuna cu copilul Dobija Vadim (pe atunci minor) sa plece din
locuinta amplasatda in or. Chisinau, stradela Studentilor 4/2, ap. 107 care le
apartinea cu drept de proprietate. Incepand cu anul 1998, viata in comun cu
reclamantei materiale de a intretine si a educa copilul, si nici de faptul unde si in
ce conditii locuiau. La fel, din motivul abuzului de alcool a fost eliberat de la
serviciu, muncind ocazional.

Astfel, in circumstantele nominalizate, ramasa fara loc de trai reclamanta a



fost nevoitd sa Tmprumute bani pentru procurarea apartamentului nr. 19 situat in
or. Chisindu, str-la Studentilor 4, bloc 1, de la Lidia Luncasu. Totodata, pentru
intretinerea si repararea imobilului procurat, reclamanta a fost nevoitd sa i-a in
anul 2012, un credit de la BC ,.,Victoriabank” in marime de 30 000 lei, iar ulterior
de la Moldinconbank in marime de 35 000 lei.

La fel, reclamanta Dobija Veronica a remarcat faptul locuirii separate si ca
nu duceau gospodarie comund, nu mai erau o familie, au fost confirmate de insusi
Dobija Leonid in cererea de chemare in judecata privind desfacerea casatoriei. La
data de 23 februarie 2015, Dobija Leonid a decedat, fapt confirmat prin
certificatul de deces nr. DC-1V 1288790 eliberat la data de 24 februarie 2015, de
catre OSC Chisinau.

Paratul, Dobija Sergiu, care este fiul lui Dobija Leonid din casatoria
anterioara, in cadrul perfectarii succesiunii a depus cerere de acceptare a
succesiunii legale, solicitdind sa fie inclusa in masa succesoralda si 1/2 din
apartamentul nr. 19 situat in or. Chisinau, str-la Studentilor 4, bloc 1, procurat de
reclamantd cu mijloace proprii, in perioada cand a dus gospodarie separatd cu
defunctul Dobija Leonid. Fiind contactat de catre fiul reclamantei, care i-a
explicat situatia creata, paratul Dobija Sergiu a comunicat cd nu renuntd la
presupusa cota-parte a lui Dobija Leonid in apartamentul dat, solicitand in schimb
o suma fabuloasd, ceea ce considerd un atentat la dreptul de proprietate a
reclamantei.

Solicita reclamanta Dobija Veronica recunoasterea sa ca unic proprietar al
bunului imobil apartamentul nr. 19 situat in or. Chisinau, str-la Studentilor 4, bloc
1, cu suprafata totala de 50,5 m.p., inclusiv suprafata locativa de 30,5 m 2, cu
dispunerea operarii modificarilor la OCT Chisinau.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 septembrie 2016, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de Dobija
Veronica cédtre Dobija Sergiu, intervenient accesoriu Dobija Vadim privind
repunerea in termen, recunoasterea ca unic proprietar al bunului imobil ap. 19,
str-la Studentilor 4/1, mun. Chisindu. S-a incasat de la Dobija Veronica in
beneficiul lui Dobija Sergiu, cheltuiclile pentru asistenta juridica in marime de
1 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de Dobija Veronica si Dobija Vadim si s-a mentinut hotararea
Judecitoriei Rigcani mun. Chisinau din 13 septembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2017 Dobija Veronica
prin intermediul avocatului Balanel Petru (mandat nr. 0554733) a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, iar concluziile instantelor inferioare sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 25 aprilie 2017 (f.d. 104), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
inaintat de Dobija Veronica prin intermediul avocatului Balanel Petru se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dobija Veronica prin
intermediul avocatului Balanel Petru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cid, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dobija Veronica prin intermediul avocatului
Balanel Petru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Dobija Veronica prin intermediul avocatului Balanel

Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



