Prima instanta: Judecatoria Taraclia Dosarul nr. 2ra-1447/17
Judecator: S. Uzun

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschi

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Uzunov Maxim prin intermediul avocatului Andrei Dunas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghieva
Alla impotriva lui Uzunov Maxim privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Dunas Andrei in interesele apelantului Uzunov
Maxim si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Taraclia din 10 octombrie 2016,

constata:

La data de 15 iunie 2016 Gheorhieva Alla a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Uzunov Maxim privind incasarea datoriei n marime de 72
388 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 2 171,56 lei.

In motivarea cererii a indicat, ci la data de 09 septembrie 2013 paratul a luat
un imprumut in suma de 1047, 48 dolari SUA de la IM ,,Credit Rapid” SRL.

La dat de 12 februarie 2014 iM ,,Credit Rapid” SRL a incheiat cu reclamanta
contractul de fidejusiune, conform caruia Gheorghieva Alla si-a asumat
raspunderea solidard in fata creditorului pentru onorarea integrala a obligatiilor
stipulate in contractul de imprumut incheiat intre parat si IM ,,Credit Rapid” SRL
la data de 09.09.2013.

Astfel, mentioneaza reclamanta, ca datorita faptului, ca paratul nu si-a onorat
obligatiile contractuale, Gheorghieva Alla a achitat integral datoria paratului fata
de IM ,,Credit Rapid” SRL in sumi de 72 388 lei.

Indica, ca la 27 mai 2016 a expediat paratului reclamatie, prin care a solicitat
achitarea datoriei, Tnsd nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia 10 octombrie 2016 s-a admis actiunea
depusda de Gheorghieva Alla impotriva lui Uzunov Maxim, S-a incasat de la



Uzunov Maxim in folosul lui Gheorghieva Alla datoria in suma de 72 388 lel,
cheltuieli de achitarea taxei de stat in suma de 2 171, 56 lei, iar in total 74 559, 56
lei .

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de avocatul Dunas Andrei in interesele apelantului Uzunov Maxim si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Taraclia din 10 octombrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2017 Uzunov Maxim
prin intermediul avocatului Andrei Dunas (mandat nr.0331681, f.d.80) a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
23 martie 2017 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel este una neintemeiatd, nefondata, emisa cu Incalcari atat
normelor de drept material, cat si a normelor de drept procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 31 martie 2017 (f.d. 136), si receptionata de
recurent la 10.04.2017 (f.d. 146), recursul lui Uzunov Maxim se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Uzunov Maxim prin
intermediul avocatului Andrei Dunas nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Uzunov Maxim prin intermediul avocatului Andrei
Dunas ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Uzunov Maxim prin intermediul avocatului Andrei

Dunas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



