prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2r-565/17
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, M. Guzun
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Doloscan Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni impotriva lui Doloscan Valeriu,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,, Trans-Arctic” cu privire
la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a
fost respinsa cererea lui Doloscan Valeriu privind repunerea in termen a apelului si
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 01.09.2015 CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Doloscan Valeriu, solicitind incasarea de la Doloscan
Valeriu in folosul CA ,,Asterra Grup” SA sumei de 36 654 lei cu titlu paguba
materiald, cheltuielile de judecata suportate de CA,,Asterra Grup” SA 1n legatura cu
intentarea procesului - 1 100 lei cu titlu taxa de stat si 2 000 lei cu titlu de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 07.11.2014 in
mun.Chisinau a avut loc accidentul rutier, la care a participat automobilul de model
,DAF TE 105XF”, cu numar de inmatriculare K SV 050, condus de Doloscan
Valeriu si automobilul de model ,,Honda Jazz”, cu numar de inmatriculare C PM
695, condus de Macarciuc Zinaida.

in corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI02
740681 din 18.12.2014 vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
conducatorul automobilului de model DAF TE 105XF cu numar de inmatriculare K
SV 050, condus de Doloscan Valeriu.

De asemenea, conform procesului-verbal cu privire la contraventie s-a
constatat cd persoana vinovata nu detinea la momentul accidentului asigurare
obligatorie de raspundere civild auto internd pentru automobilul implicat in
accident. Astfel, deoarece persoana vinovata de producerea accidentului rutier nu
detinea asigurare RCA, persoana pagubitad a declarat cazul accidentului la compania
de asigurari cu care avea intocmit contract de asigurare CASCO nr.339/13 din
03.12.2013 si de catre SA ,,Asterra Grup”SA a fost pornit dosarul de daune cu



nr.2809/11/14/C. Reparatia autovehiculului avariat de model ,,Honda Jazz”, cu
numar de inmatriculare C PM 695 a constituit suma de 36 654 lei. Compania
,Asterra Grup” SA a achitat suma de 36 654 lei unitdtii de specialitate SRL,,Safari
grup”, fapt confirmat prin ordinele de plata nr.1056 si 1057 din 14.05.2015.

La data de 25.05.2015 CA ,,Asterra Grup” SA a solicitat de la parat suma
datorata, la care Doloscan Valeriu nu a raspuns si nu a recuperat despagubirea de
asigurare achitatd de Companie persoanei pagubite

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa, dispunin-du-se incasarea de la Doloscan Valeriu in
beneficiul CA ,,Asterra Grup” SA cu titlu de prejudiciu material suma de 36 654 lel,
cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat — 1 100 lei, pentru asistenta
juridica — 2 000 lei, informatia de la CIS — 115 lei, in total - 39 869 lei

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 01 februarie 2017 Doloscan
Valeriu a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului cu admiterea apelului si emiterea unei noi hotariri
prin care a respinge actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 a fost respinsa
cererea lui Doloscan Valeriu privind repunerea in termen a apelului si restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 29 mai 2017 Doloscan Valeriu a declarat recurs mpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017.

In motivarea recursului Doloscan Valeriu a invocat ci in interes de serviciu
nu s-a aflat in tard pe perioada 04.01-18.01.2017, 20.01-28.01.2017. Abia dupa
revenire a avut posibilitatea sd depuna apel la data de 01.02.2017, solicitind si
repunerea in termen. Astfel, dupa emiterea hotaririi la 06.12.2016, intrarii in tard la
data de 11.12.2016, pina la depunerea cererii de apel la 01.02.2017 nu s-a aflat in
tara cumulativ 27 de zile. Considera cd in conditiile expuse termenul limitd a
depunerii apelului este la 02.02.2017. In opinia recurentului, astfel apelul a fost
depus 1n termen.

In sustinerea repunerii in termen a apelului, mentioneaza ci la data depunerii
apelului - 01.02.2017, nu dispunea de certificatul Departamentului Politiei de
Frontiera, care 1-a primit abia la data de 02.02.2017. Astfel, nu a avut posibilitate de
a-l anexa la cererea de apel, deoarece, dupa recurent, la 02.02.2017 expira deja
termenul de inaintare a apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu contin probe spre confirmarea receptionarii incheierii
din data de 30 martie 2017. Prin urmare, recurs declarat la data de 29 mai 2017 se
considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.



in conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, s-a constatat ca la 06 decembrie 2016 a fost pronuntat dispozitivul
hotaririi primei instante, in lipsa lui Doloscan Valeriu, acestuia la data de
07.12.2016 fiindu-i expediata copia dispozitivului hotaririi primei instante (f.d. 65).

La data de 20 decembrie 2016 apelantul Doloscan Valeriu a depus cerere prin
care a solicitat eliberarea copiei hotaririi motivate a primei instante (f.d. 67), prin
urmare din aceastd datd se considerd ca apelantul a cunoscut despre emiterea
hotaririi primei instante si din acest moment incepe sd curgd termenul pentru
depunerea apelului si care expira la data de 19 ianuarie 2017.

Cererea de apel a fost depusa la data de 01 februarie 2017, adica peste
termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut de lege.

Totodata, materialele dosarului atesta ca apelantul Doloscan Valeriu, odata cu
depunerea cererii de apel, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
drept temei fiind invocat faptul cad pe perioada cuprinsd intre 30.11.2016 —
11.12.2016, 04.01.2017 — 28.01.2017 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera corectd concluzia instantei de apel si neintemeiate motivele
invocate in favoarea repunerii in termen a apelului, or, apelantul de la 20.12.2016
pind la 04.01.2017 s-a aflat pe teritoriul tarii , avind posibilitatea de a depune apelul
in termen, 1nsa a ignorat acest fapt, ce denotd cd a dispus cu rea-credinta de
drepturile sale. Totodata, instanta de recurs remarca ca Doloscan Valeriu nu era
lipsit de dreptul de a inrola un avocat in acest sens.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult de atit, instanta de recurs mentioneazd ca partile antrenate intr-un
proces, trebuie sa se comporte cu bund credintd fatd de drepturile procedurale
conferite de legislator i trebuie sd urmareascd cu bund-credintd desfasurarea
procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO

Or, conform art. 61 CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.



In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa respingerea cererii
privind repunerea in termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si
mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Doloscan Valeriu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Doloscan Valeriu, intervenient accesoriu
Societate cu Raspundere Limitatd ,,Trans-Arctic” cu privire la  repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



