prima instanta: G. Munteanu dosarul nr. 2rc-606/17
(Judecatoria Comerciald de Circumscriptie)

instanta de recurs: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societate pe Actiuni ,,Moldovahidromas”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Razesu Nicolae,
Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu
Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco lon,
Cherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav impotriva Societatii pe Actiuni
,2Moldovahidromas” cu privire la reorganizarea societdtii prin dezmembrare —
Separare,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a Societatii pe Actiuni
,»Moldovahidromas” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014,

constata:

La 30.12.2009 actionarii SA ,Moldovahidromas™ - Nicolae Razesu, Viorel
Chetrusca, Anatolii Tiganenco, Pavel Becciv, Margareta Strugac, Tentiu Valeriu,
Iurie Pilipenco, Irina Razesu, Ala Simenco, Irina Mocanu, Ion Simenco, Mihail
Cherstoga, Veaceslav Suvalov, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SA ,,Moldovahidromas” cu privire la reorganizarea societatii, prin dezmembrare -
Separare.

Pe parcursul examinarii pricinii, in cadrul sedintei de judecata din
26.02.2014, reprezentantul reclamantilor Viorel Chetrusca a depus cerere privind
reclamarea probelor suplimentare de la SA ,,Moldovahidromas” (f.d. 101, vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 februarie
2014 a fost admis demersul 1naintat de catre reprezentantul reclamantilor Viorel
Chetrusca privind reclamarea probelor de la SA ,,Moldovahidromas” (f.d.99 verso,
vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 mai 2014 nu s-a dat curs cererii
de recurs depuse de catre SA ,,Moldovahidromas” impotriva incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 26.02.2014. S-a explicat recurentului ca recursul
declarat se va examina odata cu fondul cauzei si s-a restituit pricina data in prima
instanta, pentru examinarea fondului (f.d. 148-149, vol. V).

La 10.06.2016 SA ,Moldovahidromas™ a declarat cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.05.2014, in temeiul art. 449 lit. b) CPC (f.d.
135-140, vol. VI1).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a Societdtii pe Actiuni
,Moldovahidromas” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014.

La 17 februarie 2017 SA ,,Moldovahidromas” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, solicitind casarea
incheierii recurate si remiterea pricini spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci la 26.02.2014 judecitoria Economica de
Comerciald de Circumscriptie mun. Chisindu a examinat cererea de reclamare a
probelor depusa de Chetrusca Viorel si a emis un act judiciar de dispozitie sub
forma unui ,,demers” prin care a obligat SA ,,Moldovahidromas” , in conformitate
cuart. 119, 138 CPC, ca pind pe 26.03.2014 sd prezinte instantei si partii reclamante
cite o copie autentificatd de pe actele, contractele, facturile, extrasele din registrele
contabile ale SA ,,Moldovahidromas” pe perioada 2003-2013.

Recurentul mentioneaza cd prin acest demers al instantei nu a inteles care a
fost rationamentul care a dus la concluzia de a admite cerere reclamantului de
reclamare a probelor. Sustine ca nu s-a argumentat cu nimic necesitatea prezentarii
actelor solicitate. Reclamantii urmau sa argumenteze necesitatea prezentarii fiecarei
probe reclamate.

In opinia reclamantului informatia solicitati de reclamant nu are nici o
relevanta fata de obiectul cauzei.

La fel, mentioneaza ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2016 este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

In acest sens, invoca ci instanta nu s-a expus asupra cererii privind strimutarea
pricinii la o altd instantd egala in grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu contin probe spre confirmarea receptiondrii
incheierii recurate, prin urmare recursul declarat se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat s1 care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In sedinta de judecati s-a constatat ci SA ,,Moldovahidromas” a declarat
cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15.05.2014, prin care
nu s-a dat curs cererii de recurs depuse de catre SA ,,Moldovahidromas” impotriva
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26.02.2014, explicindu-i-



se recurentului ca recursul declarat se va examina odatd cu fondul cauzei si s-a
restituit pricina datd in prima instanta, pentru examinarea fondului.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Astfel, incheierile judecatoresti care nu sunt susceptibile de atac separat, dar
care se ataca cu fondul cauzei nu pot constitui obiect separat al revizuirii, deoarece
in acest caz ele se vor ataca doar prin prisma hotaririi judecatoresti.

in astfel de circumstante instanta de recurs consider justi aprecierea Curtii de
Apel Chisindu ca nu pot fi supuse revizuirii separat actele judecatoresti
premergatoare prin care nu se terminad procesul si avind in vedere cd In privinta
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26.02.2014 nu putea fi
declarat recurs in mod separat, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
15.05.2014 a fost lasat fara examinare recursul, urmind a fi examinat odatid cu
fondul cauzei, Curtea de Apel Chisinau corect a considerat cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate in sustinerea
cererii de revizuire, precum ca instanta nu a tinut cont de argumentele invocate si de
probele prezentate de recurent si de legislatia aplicabila nu poate fi considerata, in
sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o circumstanta esentiald a pricinii care nu a fost si nu
a putut fi cunoscuta revizuentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importantda esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aibd putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutiondrii pricinii civile. La
fel, mijloacele de proba prin care se constatd ,circumstantele nou descoperite”
trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea
revizuitd, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari
ce nu depind de vointa sa.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, concluziile expertilor. In acest sens, se mentioneazi ca,
potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii
prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de revizuire se anexeaza, 1n mod obligatori,
probele ce le confirma. Se releva faptul ca obiect al probatiei, la examinarea
cererilor de revizuire, pot fi circumstantele importante, atit in sens material, cit si in
sens procesual.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.



Prin urmare, este intemeiatd concluzia Curtii de Apel Chisinau, precum ca
temeiurile invocate in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in limitele
prevederilor art. 449 CPC.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum cd instanta nu s-a €Xpus
asupra cererii privind strdmutarea pricinii la o alta instantd egald in grad. Conform
procesului-verbal din 06 decembrie 2016 (f.d. 162), in legatura cu faptul depunerii
cererii de stramutare a pricinii repetate, Curtea de Apel Chisindu a dispus anexarea
ei fara examinare la materialele dosarului, din motiv c¢a pe marginea cererii in cauza
s-a expus anterior Curtea Suprema de Justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia temeiniciei incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului
si mentinerii incheierii Curtii de Apel Chiginau din 06 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societate pe Actiuni ,,Moldovahidromas”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Razesu Nicolae, Chetrusca
Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu,
Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco lon, Cherstoga
Mihail, Suvalov Veaceslav impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” cu
privire la reorganizarea societatii prin dezmembrare — Separare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



