Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1480/17
Judecator: V. Jomiru-Niculita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Minciuna, A. Danilov, L. Popova

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ferirov Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ferirov Vladimir
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Prodan Gheorghe si Intreprinderea Municipald Regia
Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,EXDRUPO” cu privire la incasarea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ferirov Vladimir si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2016,

constata:

La 13 octombrie 2015 Ferirov Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CA ,Asterra Grup” SA, intervenient accesoriu Prodan
Gheorghe si IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,EXDRUPO” cu
privire la Incasarea prejudiciului.

In motivarea cererii a invocat, ci intre IM Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,EXDRUPO” si Compania de Asigurarii ,,Asterra Grup” SA a fost
incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, fiind
asigurat excavatorul de model 2621 cu numarul de inmatriculare CB 817.

La 10 iulie 2015 in mun. Chisinau a avut loc accidentul rutier in urma caruia
excavatorul de model 2621 cu n/i CB 817 condus de Prodan Gheorghe a
tamponat automobilul de marca ,,Nissan Almera Tino” cu n/i COU 841 condus de
Ferirov Stanislav.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI



03070260 din 10 iulie 2015, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut
conducatorul autovehiculului de marca ,,EO 2621 Excavator” cu n/i CB 817
condus de Prodan Gheorghe, posesor al certificatului de asigurare RCAI-
001404312 eliberat de CA ,Asterra Grup” SA. Pentru fapta comisa Prodan
Gheorghe a fost sanctionat in baza art. 242 alin.(I) Cod contraventional, cu
aplicarea amenzii in marime de 800 lei.

Partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul la companiile
de asigurari cu care aveau intocmite contracte de asigurare, in consecinta de CA
,,Asterra Grup” SA a fost pornit dosarul de daune.

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport efectuat de ,,Exauto-
Plus” SRL cu nr.1900/08A din 20.08.2015, suma totald a prejudiciului material
cauzat pe urma deteriordrilor este de 42 368,84 lei, suma necesard pentru
reconditionarea automobilului de marca ,,Nissan Almera Tino” cu n/i COU 841.

La data de 09 septembrie 2015 reclamantul a inaintat catre CA , Asterra
Grup” o cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea benevola a despagubirii
de asigurare in conformitate cu legislatia in vigoare, invocand modalitatea de
plata, intru evitarea caii judiciare.

Paratul CA ,,Asterra Grup” SA a acceptat partial achitarea despagubirii de
asigurare in cuantum de doar 6650 lei, suma cu care nu este de acord persoana
pagubita, fapt mentionat in acordul de regularizare a dosarului de daune, care a si
generat inaintarea prezentei cereri de chemare in judecatd privind incasarea
despagubirii de asigurare in mod fortat.

Astfel, reclamantul Ferirov Vladimir a solicitat instantei de judecata
incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul sau suma de 35 718,84 lei cu
titlu de despagubiri de asigurare si penalitate, incasarea taxei de stat Tn marime de
1 071,56 lei si suma de 2 500 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 25 octombrie 2016
cererea de chemare in judecata depusa de Ferirov Vladimir impotriva CA ,,Astera
Grup” SA, intervenient accesoriu Prodan Gheorghe si IM Regia ,,ExDrupo” cu
privire la incasarea prejudiciului a fost respinsa (f.d.70, f.d.73-f.d.75).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ferirov Vladimir si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 25 octombrie 2016 (f.d. 99, 100-103).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 12 iunie 2017 Ferirov Vladimir a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
25 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii naintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 09 martie 2017 (f.d. 104), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
lui Ferirov Vladimir se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ferirov Vladimir nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDOQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Ferirov Vladimir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Becursul declarat de Ferirov Vladimir se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



