Dosarul nr.2rc-560/17

prima instanta: E. Clim
DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Betoncon” Carolina Catan,

in cauza civila la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere Limitate ,,Jacobas
Construct” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Betoncon”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost scoasa
de pe rol cererea depusa de cétre administratorul provizoriu a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Betoncon” Carolina Catan cu privire la incasarea remuneratiei pentru perioada
de observatie si cheltuielile aferente din contul membrilor organelor de conducerea
debitorului,

constata:

La 02 iunie 2015, SRL ,,Jacobas Construct” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Betoncon”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2015, a fost admisa cererea
introductiva depusa de catre SRL ,lacobas Construct”, cu aplicarea masurilor de
asigurare corespunzatoare si in calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Betoncon”
a fost desemnata Catan Carolina (f.d. 10-13).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016 a fost scoasa de pe
rol cererea introductivda depusd de SRL ,Jlacobas Construct” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Betoncon” (f.d. 42, 43).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, a fost respinsa cererca
depusa de catre SRL ,,Iacobas Construct” prin intermediul avocatului sdu cu privire la
anularea incheierii prin care a fost scoasa de pe rol cererea introductiva depusa de catre
ultimul (f.d. 53-56).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Jacobas Construct” prin intermediul avocatului sau (f.d. 67-
69).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea administratorului provizoriu al SRL ,,Betoncon” Catan Carolina
cu privire la stabilirea si incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si
cheltuielilor aferente din contul membrilor organelor de conducere a SRL ,,Betoncon”
Afanasii Nicolae (f.d. 81-84).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre administratorul provizoriu al SRL ,,Betoncon” Catan
Carolina, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016 cu
remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 94-100).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, a fost scoasa de pe rol
cererea depusd de catre administratorul provizoriu al SRL ,,Betoncon” Catan Carolina
cu privire la Incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si a cheltuielilor
aferente din contul membrilor organelor de conducerere a SRL ,,.Betoncon” Afanasii
Nicolae (f.d. 107-110).

La 19 1unie 2017, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Betoncon”
Carolina Catan a declarat recurs nemotivat iar la 25 iulie 2017 a depus cerere de recurs
motivata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, solicitind
casarea Incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare.

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul constata ca recursul declarat de catre
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Betoncon” Carolina Catan la 19
iunie 2017 este depus in termenul legal.

In motivarea recursului Carolina Catan a mentionat cd instanta de insolvabilitate
eronat i-a scos cererea privind remunerarea pentru perioada de observatie, de pe rol, or,
conform art. 206 CPC instanta de judecatd urma sa amine procesul.

Totodata sustine ca doar in cazul neprezentarii repetate a partilor, instanta de judecata
era 1n drept sa dispuna scoaterea cererii enuntate de pe rol.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si de a restitui pricina spre rejudecare
din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului recurenta contestd cu recurs incheierea
prin care fost scoasd de pe rol cererea depusa de catre administratorul provizoriu al SRL
,Betoncon” Catan Carolina cu privire la incasarea remuneratiei pentru perioada de
observatie si a cheltuielilor aferente din contul membrilor organelor de conducerere a SRL
,,Betoncon” Afanasii Nicolae (f.d. 107-110).



Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul constatd ca solutia emisa de catre
instanta de insolvabilitate este una prematura cu interpretarea eronata a normelor de drept
procedural din urmatoarele.

Conform art. 206 alin. (4) CPC, daca reclamantul si piritul nu s-au prezentat in
judecata din motive neintemeiate si dacd nici una din pérti nu a cerut examinarea pricinii
in absenta sa, instanta amina procesul. Neprezentarea repetata aduce la scoaterea cererii de
pe rol.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate eronat a dispus scoaterea cererii de pe rol,
deoarece sedinta de judecatd din 15 iunie 2017 a fost prima stabilita din momentul de cind
dosarul a parvenit in Curtea de Apel dupa ce a fost examinat in ordine de recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Mai mult de cit atit din materialul probator rezulta ca la 07 septembrie 2015,
administratorul provizoriu Catan Carolina, a prezentat instantei Raportul privind
executarea masurilor de asigurare fata de SRL ,,.Betoncon” stabilite prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2015 (f.d.15) si tabelul preliminar al creantelor (f.d. 15-24).

Potrivit art. 32 alin. (1), (2) si (4) al Legii mentionate, cheltuielile judiciare aferente
perioadei de observare a debitorului privind taxa de stat, privind remunerarea
administratorului provizoriu, privind notificarea, privind convocarea sedintelor si
comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul provizoriu se suportd din
patrimoniul debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o alta ordine de repartizare a
cheltuielilor judiciare. In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori
acestea sant insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate,
remunerarea administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in
perioada de observare a debitorului le suportd membrii organelor de conducere si asociatii,
actionarii sau membrii debitorului, iIn mod solidar. Modalitatea de repartizare a cheltuielilor
judiciare si a cheltuielilor de remunerare a administratorului provizoriu o stabileste instanta
de insolvabilitate intr-o hotdrare sau incheiere emisa in urma examinarii cauzei.

[ar, conform art. 25 alin. (5) lit. 1) din aceeasi Lege, principalele atributii si drepturi
ale administratorului provizoriu in cadrul prezentei legi sant primirea remuneratiei si
recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de insolvabilitate, suportate de
administratorul provizoriu in activitatea sa.

Prin urmare, coroborand prevederile legale citate supra, la caz se constatd cu
certitudine ca Catan Carolina si-a indeplinit cu buna credinta obligatiunile sale in calitate
de administrator al debitorului insolvabil.

In circumstantele relatate, instanta de recurs consideri ci, instanta de insolvabilitate
dispunind scoaterea cererii administratorului provizoriu al SRL ,Betoncon” Catan
Carolina, cu privire la stabilirea si achitarea remuneratiei pentru perioada de observatiei si
a cheltuielilor aferente, de pe rol, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii
st normelor de drept ce reglementeaza stabilirea si achitarea remuneratiei pentru activitatea
administratorului provizoriu.

Luind in consideratic cele mentionate si pentru a evita incalcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Betoncon” Carolina Catan, de a casa incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017 cu remiterea pricinii catre instanta de insolvabilitate spre
rejudecare.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Betoncon” Carolina Catan.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie 2017 prin care a fost scoasa
de pe rol cererea depusa de catre administratorul provizoriu a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Betoncon” Carolina Catan cu privire la incasarea remuneratiei pentru perioada
de observatie si cheltuielile aferente din contul membrilor organelor de conducerea
debitorului, restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecarea cererii
administratorului provizoriu al Societdtii cu Raspundere Limitatd , Betoncon”, Catan
Carolina cu privire la incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si cheltuielilor
aferente din contul membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Betoncon”, Afanasii Nicolae.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



