Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2ra-1503/17
Judecator: R. Popescu-Balta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Chiperi Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chiperi
Ruslan impotriva Olgdi Chiperi privind desfacerea casatoriei §i cererea
reconventionald a Olgdi Chiperi Tmpotriva lui Chiperi Ruslan privind
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Chiperi Olga si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 20 octombrie 2016,

constata:

La data de 26 august 2016 Chiperi Ruslan s-a adresat in instanta cu
cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Chiperi privind desfacerea
casatoriel.

In motivarea actiunii a declarat, ci la data de 02 iunie 2006 a incheiat
casatoria cu Chiperi (XXXxXxxxxX) Olga la OSC Varnita sub numarul de
inregistrare XX. Impreuna au un copil minor Xxxxxxx XXxxxxx, niscut la
XX.XX.XXXX, care a locuit in familie completa. La data de 08.06.2016 a plecat
in Federatia Rusa unde munceste la ocazie, iar parata a inceput a concubina cu
alt barbat, aducandu-1 chiar in casa unde au locuit impreuna aproximativ 10
ani si au dus gospodarie comuna.

Mentioneaza cd, din motiv cd parata a incdlcat fidelitatea conjugald, nu
mai doreste sa pastreze familia si nici sa-1 fie acordat termen de impacare,
deoarece insasi ea a depus anterior o cerere de chemare in judecata cu privire



la divort, pe care ulterior a retras-o.

Referitor la copilul minor, comunica ca, la data de XX.XX.XXXX va implini
10 ani si va alege singur cu cine va dori sa ramana dupa desfacerea casatoriei.
In prezent, nu comunica cu copilul, din motiv cd parata i interzice sa discute
atat prin intermediul telefonului, cat si prin alte mijloace de comunicare.

Cere reclamantul Chiperi Ruslan desfacerea casatoriei.

La data de 20 septembrie 2016 Chiperi Olga a depus cerere
reconventionald tmpotriva lui Chiperi Ruslan privind stabilirea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXXXX XXXXXXX, nascut la data de XX XXXXXXXXxX 2006.

In motivarea cererii reconventionale a declarat cd, motivele descrise in
cererea de chemare 1n judecata de Chiperi Ruslan Valeriu asupra personalitatii
sale sunt neargumentate, nejustificate si lipsite de temei, incercand de a duce
instanta de judecata in eroare. Fiind plecat peste hotare din luna mai pana in
prezent, Chiperi Ruslan Valeriu isi duce viata sa personala fara a-si face griji
de copilul sau minor XXXXXXX XXXXXX.

Solicita Incasarea pensiei alimentare in marime de 4 din salariul acestuia
sau alte venituri pe care le are.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 20 octombrie 2016 a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata a lui Chiperi Ruslan impotriva Chiperi
Olga privind desfacerea casatoriei. A fost desfacutd cdsatoria incheiatd intre
Chiperi Ruslan si Chiperi Olga. S-a dispus incasarea de la Chiperi Ruslan
Chiperi Olga cate 100 lei taxa de stat la eliberarea certificatului de desfacere a
casatoriei. Cererea reconventionala depusd de Chiperi Olga impotriva lui
Chiperi Ruslan privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost respins
apelul declarat de Chiperi Olga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 20 octombrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 mai 2017, in termenul
prevazut de lege, Chiperi Olga a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2017 si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 20 octombrie 2016 in partea ce
tine stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor, cu emiterea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care Chiperi Ruslan sa fie obligat sa-si
indeplineasca datoria de a intretine copilul minor din momentul depunerii
actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a
indicat cad atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material.



La 02 august 2017 intimatul Chiperi Ruslan prin intermediul
reprezentantului, avocatului Codurari Andrian a prezentat referintd pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chiperi Olga nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Chiperi Olga ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie,
dispune:
Recursul declarat de Chiperi Olga se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



