Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-739/17
Judecator: N. Sova

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: N. Vascan, E. Fistican, D. Manole

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Biroul Vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Valah” impotriva Biroului Vamal Chisindu privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2016,

constata:

La data de 29 ianuarie 2016 reclamanta SRL ,,Valah” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisinau privind anularea
procesului-verbal si a deciziei asupra cazului cu privire la contraventie vamala nr.
1003/15 din 03.11.2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in fapt, la data de 03 noiembrie
2015 de catre Biroul Vamal Chisinau a fost intocmit procesul-verbal nr.
1003/2015 si decizia nr. 1003/2015 privind aplicarea brokerului vamal FPC
,,Valah” SRL a unei amenzi in marime de 70 % din valoarea marfurilor, care au
constituit obiectul contraventiei 61 267,19 lei. Totodata invoca ca, nu este de
acord cu decizia Biroului Vamal Chisinau, o considerd ilegald si neintemeiata,
fapt ce impune atacarea acesteia si anularea deciziei din urmatoarele considerente.

Astfel, reclamantul indica, ca la 03 noiembrie 2014 , Metvil” SRL a declarat
prin intermediul brokerului vamal ,,Valah” SRL, marfuri: ,,turbocompresoare”
importate din Federatia Rusa de la OOO ,, ABCOJIFOT MMIIDKC” si in baza
documentelor de insotire a marfii si anume Contractul de livrare a bunurilor
nr.01/10 B3JT din 01.10.2014; Scrisoare de transport international prevazut de
conventie (CMR) nr.AC 0017826 din 31.04.2014; Factura comerciala (invoice)
nr.7 din 05.07.2009; Declaratia de export nr. 10102180/311014/0002944 din



31.10.2014; Invoice nr. 1 din 30.10.2014 de catre specialistul in domeniul
vamuirii a fost perfectata declaratia vamala nr.3029 168659. Comunica ca, in
declaratia vamald sus-mentionatd au fost calculate drepturile de import reiesind
din datele prezentate de catre agentul economic ,,Metvil” SRL.

Totodata, SRL ,Valah” remarca ca, ulterior, examinand suplimentar
documentele care trebuiau sa fie prezentate la ghiseul unic, dupd stocarea
declaratiei vamale, de catre specialistul in domeniul vamuirii s-a depistat eroare.
Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 181 din Codul vamal de catre brokerul
vamal a fost depusa cererea pentru rectificarea declaratiei vamale, care s-a
prezentat in acel scurt interval de timp in care declaratia vamald deja a fost
acceptata de organul vamal, dar inca nu era validata de catre ultimul. La capitolul
dat reclamantul afirma, ca momentul depunerii cererii pentru efectuarea
rectificarilor intocmai s-a incadrat in prevederile alin.(2) art. 181 din Codul
vamal, desi s-a depus pana la intreprinderea de catre organul vamal urmatoarele
actiuni: informarea declarantului ca intentioneaza sa efectueze controlul fizic al
marfurilor; constatarea inexactitatii datelor a cdror rectificare este solicitata;
acordarea liberul de vama. Concomitent, brokerul vamal ,,Valah” SRL, solicita
Biroului Vamal Chisindu rectificarea declaratiei vamale pand la validarea
acesteia, fara efectuarea controlului fizic al marfii, prin depunerea cererii, care a
fost inregistrata sub nr. | 1660 din 03.11.2014.

Reclamantul afirma ca, in pofida faptului prezentarii cererii de rectificare a
declaratiei vamale de catre agentul constatator s-a intocmit procesul-verbal nr.
1003/15 din 03 noiembrie 2015 si s-a emis decizia din 03 noiembrie 2015.

Reclamantul nu este de acord cu constatarea Biroului Vamal Chisinau,
precum ca prin actiunile sale brokerul vamal ,,Valah” SRL a comis incalcarea
regulilor vamale prevazute de pct.(6) art.231 Cod Vamal.

Invocd reclamantul ca, conform Ordinului Serviciului Vamal al RM
nr.480-O din 18.12.2006 ,,cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a
declaratiei vamale in detaliu” declaratia vamala se considera inregistratd pe
serverul programului informational din momentul trimiterii unui mesaj
specialistului in domeniul vamuirii cu atribuirea numarului de inregistrare a
acesteia. In cazurile cand, de catre specialistul in domeniul vimuirii se depisteaza
0 greseala, brokerul vamal are dreptul oferit prin art. 1641 lit. f); art. 181 din
Codul Vamal, precum si a pct.42 lit. f), g) al Regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1290 din 09.12.2005 ,,Cu privire la activitatea
brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii” la finaintarea
demersurilor pentru rectificarea, modificarea si invalidarea declaratiei vamale.

Astfel, reclamantul remarca, ca actiunile brokerului vamal, sunt incadrate in
prevederile legale si ca urmare rectificarea declaratiei vamale nu poate conduce in
mod necesar la aplicarea sanctiunilor fata de brokerul vamal, care a intocmit
aceastd declaratie. Or, potrivit pct.31 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.d din 24 decembrie 2010 ,,cu privire la practica examinarii in contencios
administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale” se va tine cont ca,
potrivit art.231 pct.6) Cod Vamal, in coroborare cu art.232 pct. b 1) din acelasi



cod, sanctionarea materiala sub formda de amenda de la 40 % la 100% din
valoarea obiectului contraventiei sau confiscarea marfurilor care au constituit
obiectul contraventiei poate avea loc doar in cazurile in care au condus la
exonerarea totala sau partiala de drepturile de import, cu exceptia taxelor pentru
procedurile vamale. In cazul in care unele date eronate nu influenteaza asupra
marimii drepturilor de import, aplicarea sanctiunilor prevazute de art.232 pct. b 1)
Cod Vamal contravine legii. Totodata la solutionarea litigiilor legate de aplicarea
sanctiunilor in temeiul datelor eronate din declaratia vamald, marimea amenzii,
prevazute la art.232 Cod Vamal, se va calcula doar din valoarea obiectului
contraventiei sau din toatd suma, daca datele eronate au condus la exonerarea
totala de aceste plati.

Mai mult, SRL ,,Valah” indica ca actiunile date n-au condus la exonerarea
totala sau partiala de drepturi de import, fapt confirmat de datele contabile ale
agentului economic (declarant), care conformd, ca deja la 31 octombrie 2014,
pana la data depunerii declaratiei vamale (03 noiembrie 2014), declarantul
dispunea de suma in marime de 190 000 lei, care se afla in contul unic al vamii si
acoperea toate drepturile de import necesare pentru incasare. La acest capitol
mentioneazd, cd suma drepturilor de import a fost incasata pe deplin la 03
noiembrie 2014 necauzand dauna statului.

Concomitent reclamantul invocd ca, de catre organul vamal n-au fost
respectate nici prevederile art. 440, 441 Cod contraventional si art.267 Cod
Vamal, care de asemenea impun organului vamal obligatia constatarii
circumstantelor obligatorii ce urmeaza a fi calificate in timpul examinarii cazului
cu privire la contraventia vamala si anume, daca persoana este vinovatd de
comiterea unei contraventii, daca a fost sau nu a fost comisa contraventia vamala,
dacd ea trebuie sa fie trasd la raspundere. Considera ca, in cazul dat in actiunile
brokerului vamal, lipseste vinovatia.

Totodata reclamantul afirma ca, raspunderea materiala prevazuta de art.231
alin.(6) Cod Vamal, poate surveni cand sunt intrunite elementele de fapta ilicita,
intentie, legdtura cauzala intre fapta ilicita si intentie, cat si prejudiciu constatat de
catre organul abilitat, care in cazul dat nu sunt prezente.

Nefiind de acord cu decizia paratului, a contestat-o la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, conform prevederilor art.273 din Cod Vamal.

La data de 08 decembrie 2015, prin intermediul oficiului postal a fost
receptionat raspunsul Serviciului Vamal nr.28-11/14917 din 07 decembrie 2015
referitor la refuzul anularii deciziei nr.1003/15 din 03.11.2015.

Astfel, reclamantul solicita repunerea in termenul de prescriptie a cererii de
chemare in judecata, admiterea cererii de chemare in judecatd si anularea
procesului-verbal nr. 1003/15 si Decizia Biroului Vamal Chisinau nr. 1003/15 din
03.11.2015.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 mai 2016, a fost
repusa in termen actiunea depusa de Firma de Productie si Comert ,,Valah” SRL
impotriva Biroului Vamal Chiginau, a fost admisa integral actiunea Firmei de
Productie si Comert ,,Valah” SRL impotriva Biroului Vamal Chisinau privind



anularea procesului-verbal si a deciziei asupra cazului cu privire la contraventie
vamala nr. 1003/15 din 03.11.2015, a fost anulat Procesul-verbal si Decizia nr.
1003/15 din 03.11.2015 emisa de Seful Biroului Vamal Chisindu privind
aplicarea sanctiunii materiale in valoare de 70% din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce constituie 61 267,19 lei in privinta Firmei de Productie si
Comert ,,Valah” SRL (f.d.95, f.d.99-f.d.106).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantului Biroul Vamal Centru
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 mai 2016
(f.d.146, £.d.147-f.d.186).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 martie 2017, in termenul
prevazut de lege, Biroul Vamal Centru a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 mai 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au aplicat o lege care nu trebuia aplicata,
au interpretat in mod eronat legea materiala.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul Vamal Centru
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Biroul Vamal Centru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Biroul Vamal Centru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



