prima instantd: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-1252/17
instanta de apel: L. Popov, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Vladimir Malinovschii, avocatul luliana Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Sergiu Gutu impotriva
lui Vladimir Malinovschii cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de Intarziere
si la cererea reconventionala a lui Vladimir Malinovschii impotriva lui Sergiu Gutu
cu privire declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Malinovschii,
avocatul Iuliana Pascal si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau din 26 iulie 2016,

constata:

La data de 15 ianuarie 2016, Sergiu Gutu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui VIadimir Malinovschii cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza recipisei din 14
februarie 2014, intocmitd si semnata de catre paratul Vladimir Malinovschii,
ultimul a imprumutat de la suma de 400 500 lei, cu termenul final de rambursare la
data de 19 februarie 2014,

Mentioneaza ca, paratul nu-si executd benevol obligatia de rambursare a
sumei imprumutate, astfel, inregistrand o datorie in suma de 400 500 lei.

Releva cd, la data de 04 noiembrie 2015, a expediat in adresa paratului 0
reclamatie, prin care a solicitat restituirea sumei Tmprumutate, insa aceasta nu a
fost executata.

Solicitd incasarea de la parat a sumei imprumutate in marime de 400 500 lei
si a dobanzii de intarziere in marime de 144 306,18 lei, calculatd din data de 19
februarie 2014, pentru o perioada de 691 de zile, in baza art. art. 619 alin. (1), 585
alin. (1) si (2) din Codul civil si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Sergiu Gutu a depus cerere de chemare in judecata suplimentara,
prin care a solicitat Tncasarea de la parat a taxei de stat in suma de 16344,18 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.



La data de 27 iunie 2016, Vladimir Malinovschii a depus cerere
reconventionald impotriva lui Sergiu Gutu cu privire la declararea nulitatii actului
juridic.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, la data de 14
februarie 2014, a fost intocmitda o recipisa, conform careia el a imprumutat de la
Sergiu Gutu suma de 400500 lei.

Mentioneaza cd, Sergiu Gutu s-a adresat la Procuratura Centru mun.
Chisindu cu o plangere, prin care a solicitat pornirea urmarii penale in privinta sa
in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, raspundere pentru dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, insa a fost clasat procesul penal pornit in baza semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Sustine ca, In cadrul dosarului penal s-a constatat cu certitudine ca, Sergiu
Gutu nu i-a transmis bani n baza recipisei enuntate, fapt confirmat si de catre
martorii Irina Zaharcenco si Alla Scorobruh.

Afirma ca, recipisa atesta doar faptul incheierii contractului de imprumut,
dar nu si transmiterea banilor de catre imprumutator, mai mult, recipisa prevede
doar obligatia de restituire a mijloacelor banesti, dar nu si faptul primirii acestora.

Solicita declararea nulitatii recipisei din 14 februarie 2014 si incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 10000 lei si a taxei de stat in suma de
100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2016 a fost
admisa actiunea initiala si au fost incasate de la Vladimir Malinovschii in
beneficiul lui Sergiu Gutu datoria in suma de 400 500 lei, dobanda de intarziere in
suma de 144 306,18 lei si cheltuielile de judecata, compuse din 16 334,18 lei - taxa
de stat si 5 000 lei — cheltuieli de asistenta juridica. A fost respinsa actiunea
reconventionala.

Prima instanta, admitand actiunea initiald, si-a argumentat concluzia prin
constatarea faptului incheierii intre parti a contractului de imprumut sub forma de
recipisa, precum si a neonorarii de catre parat a obligatiei de rambursare a sumei
imprumutului in marime de 400 500 lei, asumata in baza recipisei din 14 februarie
2014, astfel, suma imprumutata urmeaza a fi incasata fortat.

De asemenea, prima instanta a reiterat cd, pentru neexecutarea in termen de
catre parat a obligatiei de restituire a imprumutului, se calculeazd dobanda de
intarziere conform art. 619 din Codul civil.

Respingand actiunea reconventionald, prima instantd si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, paratul nu a dovedit ca, actul a carui nulitate o solicita este
contrar normelor imperative si lipsit de cauza. Cauza actului juridic nu trebuie
doveditd, existenta ei fiind prezumata de lege, iar simpla afirmatie la lipsa cauzei
nu este suficienta pentru a declara nul contractul de imprumut, atata timp cat din
continutul acestuia se atesta contrariul.

Totodatd, prima instantda a relevat cd, ordonanta Procuraturii Centru
mun.Chisindu din 25 mai 2016, prin care a fost clasat procesul penal pornit in baza
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal
nu poate fi retinutd ca proba, or, aceasta stabileste caracterul penal al actiunilor si
face trimitere la existenta relatiilor civile intre parti. Mai mult ca atat, aceasta
ordonantd in nici un mod nu denotd lipsa cauzei contractului de Tmprumut, iar
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pozitia paratului reprezintd in esentd o interpretare subiectivd a situatiei in
contextul apararii pozitiei sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Malinovschii, avocatul luliana
Pascal si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 04 mai 2017, reprezentantul lui Vladimir Malinovschii, avocatul
luliana Pascal a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatda si a fost
interpretatd in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, Sergiu Gutu s-a adresat cu o plangere la Procuratura
Centru, mun. Chisindu, in urma careia a fost pornitd urmarirea penald in baza
art.190 alin. (5) din Codul penal, iar prin ordonanta procurorului din 25 mai 2016 a
fost clasat proces penal conform prevederilor art. 275 pct. 1) CPP.

Sustine ca, in cadrul dosarului penal s-a constatat cu certitudine ca, Sergiu
Gutu nu a transmis recurentului mijloace banesti in baza recipisei din 14 februarie
2014, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor Irina Zaharcenco si Alla
Scorobruh, mai mult ca atat, ordonanta nu a fost contestata de catre parti.

Considera ca, intimatul in mod ilegal solicitd incasarea unei sume
impunatoare de bani, deoarece recipisa este lovita de nulitate absoluta, intrucat prin
aceasta a fost simulata realitatea faptelor consemnate in recipisa.

Afirma ca, copia recipisei atestd doar faptul incheierii contractului de
imprumut intre ei, dar nu si transmiterea sumei de bani, mai mult ca atat, recipisa
contine doar obligatia de restituire a mijloacelor banesti si nu faptul primirii
banilor.

Invoca ca, netransmiterea mijloacelor banesti, care sunt obiectul recipisei,
duce la nulitatea absoluta a actului juridic, fiind un act savarsit fara cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata n absenta unui participant la proces caruianui s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentel jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Vladimir Malinovschii, avocatul luliana Pascal nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Malinovschii, avocatul luliana Pascal,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Malinovschii,
avocatul luliana Pascal ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Malinovschii,
avocatul luliana Pascal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



