dosarul nr. 3ra-883/17
prima instanta: Gh. Stratulat
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, VI. Clima

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand cererile de recurs declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi
Service Plus”, Primarul general al municipiului Chisindu si a Directiei Generale Transport
Public si Cai de Comunicatii a Consiliului municipal Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisindu Dorin
Chirtoacd si a Viceprimarului municipiului Chisindu Nistor Grozavu, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi Service Plus” si Directia generala
transport public si cai de comunicatii a Consiliului municpal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, prin care aui fost
respinse apelurile declarate de catre Primarul general al municipiului Chisindu Dorin
Chirtoaca si a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Taxi Service Plus” cu mentinerea in
vigoare a hotaririi primei instante,

constata

La 29 iulie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primarului general al municipiului Chisindu Dorin
Chirtoacd si a Viceprimarului municipiului Chisinau Nistor Grozavu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 20 mai 2015 Primarul general al
municipiului Chisinau a emis dispozitia nr. 383-d, prin care a dispus desemnarea
provizorie incepand cu 21 mai 2015 a agentului economic SRL ,, Taxi-Service-Plus” in
calitate de administrator al rutei municipale nr.185.



Mentioneaza, ca Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 al
Legii privind administratia publica locala a efectuat controlul, sub aspectul legalitatii
dispozitiei in cauza si a constatat ca a fost emisa cu abateri de la legislatia in vigoare.

Indica ca la 25 iunie 2015 Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a Tnaintat
Primarului general notificarea nr. 1304/0T4-1222 prin care a solicitat abrogarea
dispozitiei. Ca raspuns la notificarea inaintatd, la 01 iulie 2015 1n adresa Oficiului a
parvenit demersul nr. 02-119/444 prin care s-a informat ca comisia consultativa de profil
in cazul constatarii Incadlcarilor enuntate va propune proiectul dispozitiei privind
modificarea actului administrativ contestat.

Mentioneaza ca potrivit Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, dreptul de deservire a rutelor
regulate de calatori de catre agentii transportatori se atribuie agentului transportator, care
a fost declarat castigator al concursului pentru atribuirea dreptului de deservire a rutelor.

Retine ca scopul concursului consta in sporirea nivelului serviciilor de transport auto
de calatori pe rutele regulate si asigurarea securitatii circulatiei rutiere prin selectarea
agentilor transportatori in conditii de transparentd, conform cerintelor legislatiei in
vigoare.

Indica, ca conform pct. 5 din Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de
deservire a rutelor regulate de caldtori, organul de specialitate ale administratiei publice
centrale ori autoritdtile locale publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
comunicatul informativ cu privire la concurs cu minim 30 zile inainte de desfasurarea lui.
[ar conform pct. 10 al aceluiasi act normativ in cazul in care deservirea rutei (cursei) sau
grupului de rute (curse) scoase la concurs a fost depusd o singurd cerere, respectand
cerintele pct. 7, pretendentului 1 se atribuie ruta (cursa) solicitata.

Sustine, cd prevederile pct. 17 s1 18 ale Regulamentului, conform cérora rutele
regulate sunt organizate pe baza analizei legaturilor economice si sociale dintre localitati
ludndu-se in considerare frecventa deplasarii populatiei, corelarea cu alte tipuri de
transport si rutele de transport auto de pasageri in functiune. Temei pentru organizarea
transporturilor regulate de pasageri il constituie analiza cerintelor populatiei, agentilor
economici, autoritatilor administratiei publice, situatiei existente si a altor factori.
Transporturile regulate de pasageri sunt organizate pe drumurile care in decursul
intregului an corespund cerintelor in vigoare.

Mentioneaza, ca deschiderea rutelor noi se permite dupa control, efectuat in comun
cu reprezentantii organizatiilor rutiere, politiei rutiere si ai agentilor transportatori
interesati al corespunderii starii drumurilor de trecere, acceselor la autogari (statii auto),
punctelor de oprire si a drumurilor provizorii de ocolire cu cerintele de siguranta a
circulatiei si de protectie a transportului auto. Rezultatele controlului se fixeaza in actul
respectiv, pe baza caruia se intocmeste pasaportul rutei.

Solicitd Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat suspendarea executarii
punctelor 4 si 7 ale dispozitiei nr. 383-d din 20 mai 2015 cu privire la restabilirea si
administrarea rutei de transport public nr. 185 cu anularea acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 septembrie 2015 a fost
atrasa in procesul dat, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi Service Plus” in calitate
de intervenient accesoriu (f.d. 22).



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, a fost
atrasa in procesul dat, Directia generala transport public si cdi de comunicatii a
Consiliului municipal Chisindu in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 22).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 decembrie 2016 (corectata
prin incheierea din 14 decembrie 2016), a fost admisa actiunea integral.

S-a anulat punctele 4 si 7 ale dispozitiei nr. 383-d din 20 mai 2015 ,,cu privire la
restabilirea si administrarea rutei de transport public nr. 185” (f.d. 70, 77-80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de catre Primarul general al municipiului Chisinau si SRL ,,Taxi Service Plus”
cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 123-129).

La 02 iunie 2017, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia deciziei emise
(f.d. 130).

La 15 iunie 2017, SRL Taxi Service Plus”, la 16 iunie 2017, Primarul general al
municipiului Chisinau si la 22 iunie 2017 Directia generald transport public si cai de
comunicatii a Consiliului municipal Chiginau au depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi solutii prin care sa fie
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Proceduri Civila, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la data
instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursurile declarate in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd cind recurentii au receptionat copia deciziei
contestate.

Recurentul SRL ,,Taxi Service Plus” in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel nu a aplicat prevederile alin. (4), (5) si (6) ale art. 153 Codul transporturilor rutiere,
care stabilesc ca pina la aprobarea primelor programe de transport prevederile art. 38 nu
se aplica, prin urmare organizarea concursului nu este obligatorie.

Recurentul Primarul general al municipiului Chisindu in motivarea recursului a
mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au constat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond si au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept material.

Directia generald transport public si cdi de comunicatii a Consiliului municipal
Chisinau in motivarea cererii de recurs a retinut ca ruta nr. 185 este o rutd noud prin
urmare procedura concursului in cazul dat nu este obligatorie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererile
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pina la examinarea cererii de recurs, intimatii nU au depus referinta la cererile de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.



In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admita recursul, si caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd instanta de apel a examinat pricina cu incédlcarea normelor de drept
procedural.

Conform art. 240 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta. In limitele apelului instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele pricinii rezulta cd prima instanta fiind investita cu prezenta cauza la
07 decembrie 2016, a admis actiunea integral. Au fost anulate punctele 4 s1 7 ale
dispozitiei nr. 383-d din 20 mai 2015 ,,cu privire la restabilirea si administrarea rutei de
transport public nr. 185” (f.d. 70, 77-80).

La 12 decembrie 2016, Primarul general al municipiului Chisinau si la 17 ianuarie
2017 SRL ,,Taxi Service Plus” au declarat apeluri, impotriva hotaririi primei instante (f.d.
83, 87-88).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre Primarul general al municipiului Chisindu, acordindu-i termen
de 7 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea apelului motivat
(f.d. 90).

La 13 februarie 2017, Directia generald transport public si cdi de comunicatii a
Consiliului municpal Chisindu a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata (f.d. 93-94).

lar, la 02 martie 2017, Primarul general al municipiului Chisinau a lichidat neajunsul
indicat de catre instanta de apel si a depus apelul motivat ( f.d. 97-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de catre Primarul general al municipiului Chisinau si SRL ,, Taxi Service Plus”
cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 123-129).

Analizind decizia datd, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel a omis sa se expuna si sa examineze apelul declarat de catre Directia
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generala transport public si cdi de comunicatii @ Consiliului municipal Chisinau, la 13
februarie 2017 (f.d.93-94)

Faptul neexaminarii cererii de apel declarate de catre Directia generald transport
public si cai de comunicatii a Consiliului municipal Chisinau rezulta si din procesul verbal
al sedintei de judecata din 13 aprilie 2017, unde nu este indicat nici ca participant al
procesului dat (f.d. 122).

Totodata este de mentionat ca prin referinta depusa de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat la 11 aprilie 2017, s-a solicitat respingerea apelurilor depuse de
Primarul general al municipiului Chisinau, SRL ,,Taxi Service Plus” si inclusiv apelul
declarat de Directia generala transport public si cai de comunicatii a Consiliului municipal
Chisinau (f.d. 118-119).

Cele expuse supra indica asupra examinarii superficiale a cauzei supuse judecarii in
fata instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constatd ca solutia instantei de apel nu contine o verificare a
legalitatii hotaririi primei instante in raport cu argumentele invocate in cererea de apel
declaratd de Directia generald transport public si cai de comunicatii a Consiliului
municipal Chisindu, astfel instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel la reexaminarea
pricinii trebuie sd se expund asupra tuturor pretentiilor si a obiectiilor inaintate de catre
parti in cererile de apel.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibilad,
cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa emita o
hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a hotaririi in care instanta
judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau
alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei



hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind n vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

in baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi Service
Plus”, Primarul general al municipiului Chisindu si a Directiei Generale Transport Public
s1 Cai de Comunicatii a Consiliului municipal Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului general al municipiului Chigindu Dorin Chirtoacd si a
Viceprimarului municipiului Chisinau Nistor Grozavu, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Taxi Service Plus” si Directia generala transport public si cai de
comunicatii a Consiliului municpal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chigindu, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



