Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-463/17
Judecator: V. Hadirca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre avocatul Micu Andrei in interesele
Irinei Macarova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Macarova Irina
impotriva lui Setrin Andrei privind demolarea constructiei si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care s-a
respins cererea Irinei Macarova cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului si s-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de Macarova
Irina,

constata:

La 04 aprilie 2016 Macarova Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Setrin Andrei cu privire la demolarea constructiei si repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd depusd de Macarova Irina impotriva lui Setrin
Andrei privind demolarea constructiei si repararea prejudiciului material si
moral, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 17 ianuarie 2017 Macarova Irina a declarat apel, solicitaind repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 14 decembrie 2016, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, s-a respins
cererea Irinei Macarova cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de Macarova Irina.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 iunie 2017 avocatul Micu
Andrei (mandat nr. 0834675) in interesele Irinei Macarova a declarat recurs,
solicitand casarea incheierii contestate, cu repunerea in termenul de declarare a



apelului.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nemotivat a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Invoca reprezentantul recurentului ca Macarova Irina nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului. Totodata, a indicat ca 1n calitatea sa de reprezentant,
a fost la acea sedinta de judecata, a primit copia dispozitivului hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie 2016 si in aceiasi zi a
plecat la odihna in Romania, fard a o anunta pe Macarova Irina despre hotararea
respectiva. De asemenea, in viziunea reprezentantului recurentului, Macarova
Irina a depasit termenul de declarare a apelului cu o zi, ceea ce constituie o
incalcare neesentiald, iar ,respingerea apelului pe motivul dat este o incalcare
grava a drepturilor constitutionale ale Irinei Macarova”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea”.

Conform art. 362 alin. (1) CPC ,,zermenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel .

Colegiul mentioneaza cd, norma citatd prevede expres momentul inceperii
curgerii termenului de declarare a apelului - data pronuntarii dispozitivului
hotararil.

Din materialele cauzei rezultd cd hotararea instantei de fond a fost
pronuntatd la data de 14 decembrie 2016 (f.d. 90), iar cererea de apel a fost
depusa la data de 17 ianuarie 2017 (f.d. 91).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC ,,termenul de procedurd stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului
ori momentului care a conditionat inceputul lui”.

In conformitate cu art. 112 alin. (1) CPC ,,dacd ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare”.

Raportand normele legale la circumstantele cauzei, Colegiul retine ca
termenul de declarare a apelului a expirat la 16 ianuarie 2017.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a
constatat omiterea termenului de declarare a apelului.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului precum ca in calitatea
sa de reprezentant, a fost la acea sedintd de judecatd, a primit copia
dispozitivului hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie
2016 si 1n aceiasi zi a plecat la odihna in Romania, fara a o anunta pe Macarova
Irina despre hotararea respectiva, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor
legale in vigoare, avocatul acordd asistentd juridica calificata.

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
,Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici



profesionale in materie juridica, normelor materiale §i procedurale si sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta”.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 ,, Avocatul este obligat sa
aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele §i metodele prevaizute de lege
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului”.

Astfel, avand in vedere obligatia prevazuta la art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 1260, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul Irinei Macarova - avocatul Micu
Andrei, urma sa intreprinda actiunile necesare pentru a proteja interesele clientului
sdu, sub aspectul respectarii obligatiilor procedurale, inclusiv a termenelor de
procedura.

De asemenea, Colegiul retine cd neprezentarea partii la pronuntarea
dispozitivului hotararii, nicidecum nu influenteazd momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului. Mai mult decat atat, Macarova Irina la judecarea
cauzei in prima instanta a fost asistata de catre un avocat, care in ziua pronuntarii a
primit copia dispozitivului hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14
decembrie 2016 (f.d. 90 verso), iar in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC,
, Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului precum ca depasirea de
catre Macarova Irina a termenului de declarare a apelului cu o zi, constituie o
incilcare neesentiala, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 113 alin.
(1) CPC ,,dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecdtor)”,
iar in conformitate cu art. 112 alin. (3) CPC ,,actul de procedura pentru care este
stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen”.

Astfel, avand in vedere normele legale enuntate, Colegiul retine ca in
materia termenelor procedurale, nerespectarca acestora atrage consecintele/
efectele prevazute de lege.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC , persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta”.

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC ,,La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Studiind cererea de apel depusia de Macarova Irina (f.d. 65-66), Colegiul
constatd ca solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
comportd un caracter pur declarativ, nefiind anexate careva probe ce justifica
omiterea termenului. Totodata, argumentul precum ca Macarova Irina nu a fost
prezentd la pronuntarea hotdrarii, nicidecum nu justifica omiterea termenului de
declarare a apelului.



Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd instanta de apel
corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului, corect a respins
cererea de repunere in termen de declarare a apelului si corect a restituit cererea
de apel depusa de a Macarova Irina. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Balti
din 04 decembrie 2014 este legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 110 CPC , termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

Reiesind din cele expuse mai sus si avand in vedere ca neajunsurile din
cererea de apel au fost inlaturate in afara termenului acordat de catre instanta de
judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a restituit
cererea de apel depusd de Macarova Irina. Prin urmare, incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 23 mai 2017 este legala si intemeiata, considerent din care
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Micu Andrei in interesele Irinei
Macarova.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Macarova Irina
impotriva lui Setrin Andrei privind demolarea constructiei si repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



