Dosar nr. 3ra-827/17

Prima instantd:  Judecatoria Centru, mun. Chiginau

Judecitor: Djeta Chistol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Budai Nelea
Efros Valeri
Muruianu lon
INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea pe Actiuni
,,Grawe Carat Asigurari” si Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenienti
accesorii Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, Societatea pe Actiuni
,,Asito”, Societatea pe Actiuni ,Klassica Asigurari”, Societatea pe Actiuni
,Moldasig” si Societatea pe Actiuni ,Alliance Insurance Group”, privind
constatarea nesolutionarii plangerii si obligarea Consiliului Concurentei de a
solutiona in fond pretinsa incélcare cu adoptarea unei decizii in conditiile art. 65 din
Legea concurentet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 septembrie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 16 octombrie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului Concurentei,
intervenienti accesorii Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, Societatea
pe Actiuni ,,Asito”, Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari”, Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” si Societatea pe Actiuni ,,Alliance Insurance Group”, privind
constatarea nesolutionarii plangerii si obligarea Consiliului Concurentei de a
solutiona 1n fond pretinsa Incalcare cu adoptarea unei decizii in conditiile art. 65 din
Legea concurentei.



In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 27 septembrie 2013, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a desfasurat sedinta adunarii generale
extraordinare. La aceastd sedinta, membrii Societatea pe Actiuni ,,Asito”, Societatea
pe Actiuni ,,Klassica Asigurari”, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si Societatea pe
Actiuni ,,Victoria Asigurari” au decis de a exclude Societatea pe Actiuni ,,Grawe
Carat Asigurari” din componenta membrilor cu drepturi depline si retragerea
autorizatiei de eliberare a certificatelor internationale de asigurare Carte verde.

Prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 56/2 din 25
noiembrie 2013, privind prescrierea respectarii prevederilor legislatiei, s-a constatat
ca organele de conducere a Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule au
adoptat decizia de sanctionare a Societdtii pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” prin
excluderea din componenta membrilor cu retragerea autorizatiei de a elibera
certificate internationale de asigurare Carte verde, fara a respecta procedura stipulata
expres in statut referitor la adoptarea deciziei de sanctionare.

La 25 octombrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurdri’ a
depus o plangere la Consiliul Concurentei in care a invocat si argumentat incalcarea
art. 5 alin. (1), art. 11 alin. (1) si art. 15 lit. b) din Legea concurentei.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. SSP-12/36-1229 din 28 iulie
2014, s-a constatat comiterea incalcarii prevederilor art. 15 lit. b) din Legea
concurentei de catre Societatea pe Actiuni ,,Asito”, Societatea pe Actiuni ,,Klassica
Asigurdri”, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, Societatea pe Actiuni ,,Donaris-
Group” si Societatea pe Actiuni ,,Victoria Asigurari” cu aplicarea amenzilor
respective.

La 25 august 2014, reclamata a solicitat Consiliului Concurentei informarea
privind statutul celorlalte doud pretentii invocate in plangerea din 25 octombrie
2013. Prin scrisoarea de refuz nr. DJ-17/309-341 din 12 septembrie 2014 a fost
informata despre decizia adoptata la din 28 iulie 2014.

Considera reclamanta cd, Consiliul Concurentei nu a oferit un raspuns
referitor la celelalte doua incalcari indicate In plangerea sa din 25 octombrie 2013,
ceea ce constituie un refuz din partea autoritatii publice de a solutiona plangerea,
deoarece aceasta a fost examinatd in mod superficial si nu s-a expus in privinta
tuturor incalcarilor indicate.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurdri” admiterea actiunii si
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul Consiliului Concurentei cu privire la
stabilirea incalcarii art. 5 alin. (1) si art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei de
catre Societatea pe Actiuni ,,Asito”, Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari”,
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si Societatea pe Actiuni ,,Victoria Asigurari”.

La data de 12 februarie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari”
a depus cerere de modificare si concretizare a cerintelor prin care a solicitat
pronuntarea unei hotarari privind constatarea faptului nesolutionarii plangerii din 25
octombrie 2013 de catre Consiliul Concurentei cu obligarea ultimului de a solutiona
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in fond pretinsa incalcare a prevederilor art. 5 alin. (1) si art. 11 alin. (1) lit. b) din
Legea concurentei de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Asito”, Societatea pe Actiuni
,Klassica Asigurari”, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si Societatea pe Actiuni
,Victoria Asigurari” cu emiterea unei decizii in conditiile art. 65 din Legea
concurentei (vol. I, f.d. 186-189).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si S-a dispus incasarea din contul Societatii
pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Klassica
Asigurari” a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 32 493,69 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” prin intermediul
reprezentantului Lazar Tudor cu mentinerea hotdrarii Judecatorieir Centru, mun.
Chisinau din 21 septembrie 2016. A fost dispusa incasarea din contul Societatii pe
Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Klas sica
Asigurdri” a cheltuielilor de asistenta juridicd pentru examinarea cauzei in ordine de
apel Tn marime de 3 000 lei iar in rest demersul privind incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica a fost respins.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 mai 2017 Societatea pe
Actiuni ,,Grawe Carat Asigurdari” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 21 septembrie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a incilcat normele
de drept procedural si anume prevederile art. 373 alin. (5) din Codul de procedura
civild, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. La
adoptarea hotararii instanta de fond a depasit limitele pretentiilor inaintate si a
modificat din oficiu obiectul actiunii.

La data de 30 iunie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari” a depus
cerere de recurs prin intermediul avocatului Burac Victor, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 1n
partea in care a fost respins demersul privind incasarea cheltuielilor de judecare a
cauzei in ordine de apel cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere a demersului si incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea
cauzei in ordine de recurs.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia aplicata si anume prevederile art. 90 lit. i), art. 94 alin (1) si art. 96 alin.
(1) din Codul de procedura civila cat si art. 54 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturd. Au fost interpretate eronat prevederile art. 96 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Totodatd a mentionat ca, cheltuielile de asistentd juridica urmau a
fi incasate in marime deplina si nu In marime partiala deoarece apelul Societatii pe
Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” a fost respins 1n totalitate.
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Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea pe
Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” si de Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 14 iulie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari” a depus
referintd asupra recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat
Asigurari” prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

La 20 iulie 2017, Consiliul Concurentei a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari”
si Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari” ca fiind inadmisibile.

La data de 04 august 2017, Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Klassica Asigurdri” ca fiind neintemeiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele cauzei, considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 25 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 243).
Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” a depus cererea de recurs la data de
25 mai 2017 (vol. III, f.d. 1) iar Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari” a depus
cererea de recurs la data de 30 iunie 2016 (vol. I11, f.d. 14).

Astfel, instanta de recurs constatd ca, recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat cererile de recurs 1n interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu
se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Mai mult decat atat, motivele recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Grawe Carat Asigurari” sunt similare celor invocate in cererea de apel, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat Tn modul corespunzator.

Plus la aceasta se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezultd cad instanta a apreciat
arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” si Societatea pe Actiuni
,,Klassica Asigurari” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” si
Societatea pe Actiuni ,,Klassica Asigurari”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judeciator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



