prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra- 750/17
instanta de apel: D. Manole, lu. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, avocatul Adrian
Cojocaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Corj impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la admiterea in profesia de
avocat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
si mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani, municipiului Chisinau din 31 mai
2016,

constata:

La data de 01 septembrie 2015, Mihai Corj a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
admiterea in profesia de avocat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 07 mai 2015, in
temeiul prevederilor art. art. 10 alin. (2) si 21 alin. (3) ale Legii nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura, a depus la Comisia de licentiere a profesiei de
avocat setul de acte necesar pentru eliberarea licentei de exercitare a profesiei de
avocat.

Mentioneaza ca, in cadrul sedintei a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 08 iunie 2015, a constatat ca, aceasta interpreteaza eronat prevederile
art. 10 alin. (2) coroborat cu art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura,
anuntandu-l ca nu a acumulat numarul necesar de voturi.

Sustine ca, la data de 11 1unie 2015, i-a fost eliberat extrasul din hotdrarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 13 din 08 iunie 2015, prin care a
fost respinsd cererea sa cu privire la admiterea in profesia de avocat, pe motiv ca
solicitantul nu a acumulat numarul necesar de voturi.

Afirma ca, la data de 02 iulie 2015 si 04 august 2015, nefiind de acord cu
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat enuntatd, a depus cerere
prealabila, care a ramas fara raspuns.



Considera ca, conform art. art. 10 alin. (2) si 21 alin. (1) lit. b) si alin. (3) ale
Legii cu privire la avocatura, Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma sa
constate faptul prezentarii in fata Comisiei a intregului set de acte prevazut de
legiuitor in art. 21 alin. (3) al Legii si sa certifice/confirme acest fapt printr-0
hotarare, iar adoptarea unei hotarari a Comisiei privind admiterea/neadmiterea in
profesie este aplicabila numai acelor subiecti, care au efectuat un stagiu si ulterior,
au sustinut/n-au sustinut examenele de calificare in temeiul art. 43 alin. (3) lit. d)
din Lege.

Solicita recunoasterea ca neintemeiata respingerea cererii sale cu privire la
admiterea in profesia de avocat prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr. 13 din 08 iunie 2015 si anularea hotararii enuntate in aceasta parte.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitdind recunoasterea ca neintemeiatd respingerea cererii Sale cu privire la
admiterea 1n profesia de avocat prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr. 13 din 08 iunie 2015, cu anularea hotararii in aceasta parte si obligarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova sa adopte hotararea privind admiterea sa in profesia de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 mai 2016 a fost
admisa actiunea, a fost recunoscuta ca neintemeiata respingerea cererii lui Mihai
Corj privind admiterea in profesia de avocat prin hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat nr. 13 din 08 iunie 2015, a fost anulata hotararca Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat nr. 13 din 08 iunie 2015 in partea ce se refera la
respingerea cererii lui Mihai Corj privind admiterea in profesia de avocat, ca fiind
ilegala in fond si emisd contrar prevederilor legii si a fost obligatda Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova sa adopte hotarare privind admiterea lui Mihai
Corj in profesia de avocat.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, daca solicitantul unei
licente de avocat face parte din categoria persoanelor prevazute de art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocaturd, a depus tot setul de acte necesare si nu exista nici
unul din temeiurile prevazute de art. 10 alin. (3) din Lege, membrii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat nu au absolut nici o marja de apreciere in sensul de
a acorda sau nu persoanei respective licenta de avocat, fiind obligati sa o acorde,
fard a mai pune la vot decizia data.

Prima instanta a constatat ca, hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr. 13 din 08 iunie 2015 in partea ce se refera la respingerea cererii lui
Mihai Corj privind admiterea in profesia de avocat este ilegala in fond emisa
contrar prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, deoarece in
cazul in care doar unele persoane, care cad sub incidenta prevederilor art. 10
alin.(2) din Legea cu privire la avocatura, ar beneficia de dreptul de a li se elibera
licenta de avocat, iar altele care se afla in situatii identice nu ar beneficia de acest
drept, s-ar ajunge la situatii cu caracter discriminatoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si mentinuta
hotararea primei instante.



La data de 15 martie 2017, reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, avocatul Adrian Cojocaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
instantelor judecatoresti, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele
de drept material, iar erorile comise au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneaza ca, instantele judecdtoresti, la examinarea cauzei, urmau sa
aplice prevederile art. 14 al Legii contenciosului administrativ, din motiv ca
solicitarile de revocare sau anulare a hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr. 13 din 08 iunie 2015 in partea ce se referd la respingerea cererii lui
Mihai Corj privind admiterea in profesia de avocat si de obligare a Uniunii
Avocatilor din RM sa-l admita in profesia de avocat nu au fost expuse in cererile
prealabile, cerintele respective fiind modificate ulterior de catre intimat in cadrul
sedintei de judecata.

Sustine cd, prin cererea prealabila depusa de catre intimat s-a solicitat
amendarea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 13 din 08 iunie
2015 in partea ce se refera la respingerea cererii sale privind admiterea in profesia
de avocat, insa conform dictionarului explicativ al limbii roméne, amendare
semnificd aplicarea unei amenzi sau modificare.

Considera ca, intimatul nu a respectat calea prealabild prevazutd in art. 14
din Legea contenciosului administrativ.

Prin referinta depusd la data de 03 iulie 2017 Mihai Corj a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil,

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentei la data de 06 februarie 2017 (f. d. 117), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultima.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competenteli jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, avocatul Adrian Cojocaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor
invocate atdt in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art. 130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de catre reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
avocatul Adrian Cojocaru asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
avocatul Adrian Cojocaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul reprezentantului  Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova,

avocatul Adrian Cojocaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



