Dosarul nr. 3ra-838/17

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, L. Popova, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Postica Aurel si de citre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Postica Aurel
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul, anularea hotararii,
obligarea adoptarii hotararii de admitere a cererii de accedere in profesia de avocat si
restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Postica Aurel si Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat si casata hotararea Judecatoriei
Réascani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,

constata:

La 02 august 2016, Postica Aurel s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de Licentiere a profesiei
de avocat privind constatarea ca fiind ilegal refuzul, anularea hotararii, obligarea
adoptarii hotararii de admitere a cererii de accedere 1n profesia de avocat si restituirea
sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat adoptata la sedinta Comisiei din 03 iunie 2016 a fost respinsa
cererea prin care a solicitat a fi admis in profesia de avocat, pe motiv cd nu intruneste
conditiile art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura.

Considera cd hotdrarea mentionatd este neintemeiatd si nemotivata din
urmatoarele considerente.

Sustine ca aceste acte nu corespund conditiilor de forma si continut ale unui act
oficial, deoarece nu se indicd in baza caror motive si temeiuri a fost respinsad cererea
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depusa inclusiv si cererea prealabila; nu sunt specificate care conditii prevazute de
art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura nu le intruneste solicitantul; nu se
indica modalitatea de examinare a cererilor, precum si modalitatea de votare, cate
voturi au fost expuse pro si cate contra.

Afirma ca membrii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat la adoptarea
acestei hotarari s-au bazat exclusiv pe prevederile art. 10 alin.(2) din Legea cu privire
la avocatura, fara a tine cont de alte prevederi legale si anume: art. 16 alin.(2), art.43
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova; art. 3 lit. €), art. 10 alin.(2) din Legea cu
privire la avocaturd; art. 8 CEDO.

Releva ca nu este clara pozitia Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat la
interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei in vigoare, precum si la aplicarea
selectiva si discriminatorie a prevederilor legale, deoarece in unele cazuri, in baza
acelorasi principii, persoane care practic detin acelasi statut, sunt admisi in profesia
de avocat.

Adica, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat accepta ca persoanele ce
detin titlul de doctori in drept sa fie admisi in profesia de avocat chiar si in prezenta
recurga la etapa de licentiere, iar pentru procurori ce au stagiul mai mare de 10 ani,
dar care Incd sunt in exercitiul functiei, adica in aceeasi stare de incompatibilitate, ca
st doctorii in drept, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat considerd ca nu este
posibil sa fie admisi in profesia de avocat prin aceasta discriminand direct un grup de
persoane la admiterea in profesie, ceea ce in conformitate cu art.(4) lit. g) a Legii cu
privire la asigurarea egalitatii constituie forma grava a discriminarii.

Invoca ca nu este clar in baza cdror rationamente si temeiuri unii solicitanti, care
cad sub incidenta art. 10 al Legii cu privire la avocaturd sunt admisi in profesie, pe
cand reclamantul nu este admis.

Mentioneaza asupra ilegalitatii comise de catre Comisia de Licentiere a profesiei
de avocat in partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5 000 lei.

Opineaza cd la moment nu existd nici un temei legal de a nu il admite in profesia
de avocat, precum si a percepe vre-o taxa pentru admiterea in profesia de avocat a
persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 10 alin.(2) din Lege.

Relateaza cd, nu a fost informat de catre Comisia de Licentiere despre
examinarea cererii depuse, nu i s-a acordat dreptul de a participa la sedinta Comisiei
pentru a-si apara drepturile sale si pentru a motiva cererea depusa.

Solicita reclamantul anularea hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat din 03 iunie 2016, prin care a fost respinsa cererea sa si cea din 08 iulie 2016,
prin care a fost respinsa cererea prealabild; obligarea paratului sa emitd o noua
hotdrare prin care sa inlature ilegalitatile si sd decidd admiterea sa in profesia de
avocat, dupa inlaturarea starii de incompatibilitate in conformitate cu prevederile art.
10 alin.(2) si art. 11 alin.(1) din Legea cu privire la avocatura si restituirea taxei in
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marime de 5 000 lei, ca ilegal impusa a fi achitatd de catre Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din 09 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial: s-a anulat hotararea Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie 2016, in partea respingerii cererii lui
Aurel Postica in admiterea in profesia de avocat; s-a obligat Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa il admita pe Aurel
Postica in profesia de avocat. In rest pretentiile din cererea de chemare in judecata in
partea ce tine de anularea hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din
08 iulie 2016 si restituirea taxei de stat de 5 000 lei, ca ilegal impusa a fi achitata de
catre Comisia de Licentiere a profesiei de avocat, au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, au fost admise apelurile
declarate de catre Postica Aurel si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de Licentiere a profesiei de avocat; a fost casatd hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016 si s-a dat o noud hotdrare prin care
actiunea lui Postica Aurel s-a admis partial si s-a obligat Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat sa-i restituie lui
Postica Aurel taxa achitata in marime de 5 000 leli.

In rest, cerintele reclamantului au fost respinse ca nefondate.

La data de 07 iunie 2017, Postica Aurel a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, solicitand casarea partiald a acesteia cu
emiterea unei hotarari de admitere a tuturor pretentiilor.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea.

La data de 12 iunie 2017, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, solicitand
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de incasarea a 5 000 lei si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a pretentiei date.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd si pasibila de anulat, deoarece Curtea de Apel Chisindu nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 aprilie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatad participantilor la proces
la data de 17 mai 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la data de 07 iunie 2017 si 12 iunie 2017 se
considera a fi declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 16 iunie 2017, Curtea Suprema de Justific a expediat in adresa intimatilor
cererile de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 24 iulie 2017, Postica Aurel a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova ca fiind
neintemeiat.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Postica Aurel si de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv
cazurile 1n care se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitda a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Postica Aurel si de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.



In acest context, instanta de recurs reitereazi si faptul ci procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Postica Aurel si de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433, art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Postica Aurel si de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



