Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2r-469/17
Judecator: |. Dadu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: D. Manole, A. Bostan, I. Cotruta

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre avocatul Carmanschi Vitalie in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Admir Construct”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Barcari Ina
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Admir Construct” cu privire la
incasarea datoriei §i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin
care cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Admir
Construct” a fost restituita,

constata:

La 12 ianuarie 2016 Barcari Ina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Admir Construct”, solicitand incasarea datoriei in suma de
6 450 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 470 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 11 mai 2016, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Barcari Ina fost admisa integral. S-a incasat de la SRL
,,Admir Construct” in beneficiul Inei Barcari datoria in marime de 6 450 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 470 lei.

La 06 iunic 2016 SRL , Admir Construct” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 11 mai 2016, solicitand casarea
acesteia s1 adoptarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SRL ,,Admir Construct”, apelantului fiind acordat
termen pana la 18 octombrie 2016, ora 15:20, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 202 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 cererea de
apel depusa de SRL ,,Admir Construct” a fost restituitd pentru neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 26 decembrie 2016 avocatul



Carmanschi Vitalie (mandat nr. 1063519) in interesele SRL ,,Admir Construct”
a declarat recurs, completandu-l la 03 februarie 2017. A solicitat recurentul
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
pentru judecarea apelului declarat de SRL ,,Admir Construct”.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel incorect a restituit
apelul declarat de SRL ,, Admir Construct”, or in sedinta de judecata din 13
decembrie 2016, a fost prezentata instantei cererea de apel motivata si dovada
achitdrii taxei de stat in suma de 202 lei. Astfel, considerd reprezentantul
recurentului cd s-a conformat indicatiilor instantei de apel si a inlaturat
neajunsurile depistate.

De asemenea, invocd reprezentantul recurentului ca dupd repartizarea
aleatorie repetata a cauzei, noul complet de judecatori nu a cercetat nemijlocit
circumstantele care ar fi constituit temei pentru a nu da curs cererii de apel
depuse de SRL ,, Admir Construct”.

La 04 august 2017 intimata Barcari Ina a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia cu mentinerea incheierii
contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , instanfa de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de SRL ,,Admir Construct” (f.d. 45),
Colegiul constata cd aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza si nu este anexatd dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,,Admir Construct”, apelantului fiind
acordat termen pana la 18 octombrie 2016, ora 15:20, pentru prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 202 lei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC ,, Instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 cererea de
apel depusa de SRL ,,Admir Construct” a fost restituitd pentru neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 13 decembrie 2016 reiesind din urmatoarele considerente.



Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd cd copia incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 28 iulie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata in adresa partilor la 24 august 2016 (f.d. 51). Totodata, aceasta a fost
receptionata de catre SRL ,,Admir Construct” la 07 septembrie 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 53). Astfel, la data de 07
septembrie 2016 apelantul a cunoscut despre neajunsurile din cererea de apel
care urmau a fi inlaturate.

Referitor la argumentele reprezentantului recurentului precum ca in cadrul
sedintei de judecata din 13 decembrie 2016 a fost prezentata instantei cererea de
apel motivatda si dovada achitarii taxei de stat, Colegiul mentioneaza
urmatoarele:

In conformitate cu art. 110 CPC , termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces §i alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

La caz, Colegiul mentioneaza cd termenul acordat de instanta de apel
pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept, precum si a dovezii de achitare
a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 202 lei, a expirat la 18
octombrie 2016, ora 15:20.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC ,,dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator)”.

Colegiul retine cd apelantul a prezentat dovada achitdrii taxei de stat in
suma de 202 lei si cererea de apel motivata, abia la 13 decembrie 2016, in afara
termenului acordat de catre instanta prin incheierea din 28 iulie 2016.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC ,, participantii la proces sint
obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
apelantul initiind proceduri in apel, pentru a beneficia de dreptul la cale de atac,
urma sa respecte conditiile de foma si continut inaintate de lege pentru cererea
de apel.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului precum ca dupa
repartizarea aleatorie repetatd a cauzei, noul complet de judecatori nu a cercetat
nemijlocit circumstantele care ar fi constituit temei pentru a nu da curs cererii de
apel depuse de SRL ,,Admir Construct”, Colegiul mentioneaza ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 este neanulatd. Respectiv, aceasta
produce fata de participantii la proces efectele prevazute de lege. Or
consecintele juridice ale acesteia, nu pot fi inlaturate in urma intervenirii unui
incident precum suspendarea din functie a unui judecator.

Reiesind din cele expuse mai sus si avand in vedere ca neajunsurile din
cererea de apel au fost inldturate in afara termenului acordat de catre instanta de
judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad instanta de apel corect a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Admir Construct”. Prin urmare, incheierca
Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016 este legala si intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Carmanschi Vitalie in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Admir Construct”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016,
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Barcari Ina
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Admir Construct” cu privire la
incasarea datoriei §i compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



