Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2rc-539/17
Judecator: S. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de avocatul Mardari losif in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,V.P. Zarafa”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Keramin Grup” Impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,V.P. Zarafa” si Zarafa Victor privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care s-a
respins cererea apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,V.P. Zarafa” cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a
dat curs cererii de apel, apelantului fiind acordat termen pentru prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat,

constata:

La 21 octombrie 2015 SRL , Keramin Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,V.P. Zarafa” si Zarafa Victor privind incasarea datoriel,
penalitatii, dobanzii de intarziere, diferentei de curs valutar si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit contractului de
vanzare-cumparare nr. 24D din 26 februarie 2014, SRL ,,V.P. Zarafa” in calitate
de cumparator a achizitionat de la SRL ,,Keramin Grup” materiale de constructie
si articole sanitare in asortiment.

Conform contractului respectiv reclamantul a avut obligatia de a livra marfa
in adresa companiei parate, iar acesta la rdndul sdu urma sa achite marfa in
termen de 75 zile din momentul livrarii (pct. 3.8 din contractul nr. 24D din 26
februarie 2014).

Reclamantul cu bund-credintd a indeplinit obligatiile contractuale, livrand
marfa pe parcursul perioadei 08 mai 2013 — 16 septembrie 2015 in valoare totala
de 3 582 445,55 lei, iar paratul a achitat doar 3 315 771,27 lei.

Astfel, la data Tnaintarii prezentei actiuni, potrivit datelor din evidenta



contabild se atesta faptul ca la data de 18 septembrie 2015 datoria de bazad a
paratului fata de reclamant este de 277 674,28 lel.

In adresa paratului au fost expediate mai multe somatii prin care a fost
informat despre necesitatea achitarii datoriei, cu indicarea consecintelor
neachitarii (ultima fiind la data de 19 iunie 2015). Cu regret, paratul nu s-a
conformat solicitarilor reclamantului, efectuind doar achitari partiale.

Astfel, conform pct. 6.1 din contract, in cazul neexecutarii sau executarii
neadecvate a conditiilor de platd stabilite de prezentul contract, vanzatorul
plateste cumparatorului pentru fiecare zi de intarziere penalitate in marime de 1 %
din suma restanta. Astfel suma restanta pentru o perioada de 6 luni (180 de zile)
constituie 523 920 lei.

Potrivit pct. 3.5 din contract, in cazul majorarii cursului dolarului mai mult
de 13,50 MDL pentru 1 USD sau majorarii cursului Euro mai mult de 18,60 MDL
pentru 1 Euro, reclamantul este In drept sa solicite de la parat diferenta de curs
valutar. Avand in vedere fluctuatiile valutare din ultima perioadd, in urma
calculului efectuat, se releva ca suma diferentei de curs valutar constituie 56
607,97 lei.

Dobanda de intarziere calculatd in temeiul art. 619 Cod civil al Republicii
Moldova la suma restanta constituie 55 094 lei.

In total, suma datoriei de baza, impreund cu penalitatea, dobanda de
intarziere si diferenta de curs constituie 913 296,25 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,,V.P. Zarafa” in folosul SRL
,Keramin Grup” a datoriei in suma de 277 674,28 lei, a penalitatii in suma de 523
920,0 lei, a dobanzi intarziere in suma de 55 094 lei, a diferentei de curs in suma
de 56 607,97 lei, in total 913 296,25 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 martie 2017, cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,Keramin Grup” s-a admis partial. S-a incasat in mod
solidar de la SRL ,,V.P. Zarafa” si Zarafa Victor in beneficiul SRL ,,Keramin
grup” datoria in marime de 137 179,28 lei, penalitatea in marime de 277 674,28
lei, dobanda de intarziere in marime de 100 610,77 lei, diferenta de curs valutar in
marime de 102 534,34 lei. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,V.P. Zarafa” si
Zarafa Victor cu titlu de cheltuieli de judecata suma taxei de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecati in suma de 27 398,89 lei. In rest
pretentiile au fost respinse.

La data de 31 martie 2017, avocatul losif Mardari in interesele SRL ,,V.P.
Zarafa” a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casareca hotararii
Judecdtoriei Balti din 13 martie 2017 in privinta incasarii penalitatii, dobanzii de
intarziere, diferentei de curs valutar si cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte de respingere a pretentiilor mentionate.
Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti 30 mai 2017, s-a respins cererea
apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,V.P. Zarafa” cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de



apel, apelantului fiind acordat termen pina la 01 august 2017, ora 09.00 pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 10 818 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 07 iunie 2017, in termenul
prevazut de lege, avocatul Mardari losif in interesele SRL ,,V.P. Zarafa” (mandat
nr. 0842890) a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Balti
30 mai 2017, cu solutionarea problemei in fond, prin scutirea apelantului de la
plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata. Totodatd, invocd cd instanta de apel incorect a apreciat probele
prezentate in sustinerea cererii cu privire la scutire de la plata taxei de stat si drept
urmare, incorect a respins cererea de scutire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC ,instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 §i daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti 30 mai 2017, s-a respins cererea
apelantului SRL ,,V.P. Zarafa” cu privire la scutireca de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel, apelantului fiind
acordat termen pana la 01 august 2017, ora 09.00 pentru prezentarea cererii de
apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 10 818 lei.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC ,,in funcfie de situatia materiald §i
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de
catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezulta ca persoana fizica/ juridica
urmeaza sd probeze situatia materiald precard si imposibilitatea achitarii taxei de
stat. Colegiul mentioneaza ca chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, urmeaza a fi solutionata in lumina situatiei materiale a solicitantului, tinand
cont de valoarea actiunii cat si de probele prezentate in acest sens.

Astfel, studiind cererea de scutire de la achitarea taxei de stat inaintata de
SRL ,V.P. Zarafa”, Colegiul constatd ca apelantul in calitate de probe in
sustinerea cererii respective, a invocat extrasele din conturile bancare ale SRL
,,V.P. Zarafa”, bilantul contabil a SRL ,,V.P. Zarafa”, extrasul din contul curent
generalizat, existenta mai multor proceduri de executare intentate impotriva sa



precum si existenta mai multor credite contractate. Colegiul considerad ca probele
mentionate, nu au capacitatea de a reflecta situatia financiard reala a
intreprinderii, or dupd cum a mentionat reprezentantul apelantului in sedinta de
judecata din 30 mai 2017, intreprinderea activeaza si are in proprietate bunuri
imobile. Prin urmare, probele prezentate in sustinerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat nu sunt suficiente pentru a demonstra starea financiare dificila a
apelantului, care ar impiedica apelantul sa achite taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a respins cererea inaintatd de ale SRL ,,V.P. Zarafa” cu
privire la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel corect a
constatat netemeinicia cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat,
Colegiul considera necesar de a respinge recursul declarat de avocatul Mardari
losif in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,V.P. Zarafa” si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, or aceasta este legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Mardari losif in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,V.P. Zarafa”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata , Keramin Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,V.P.
Zarafa” si Zarafa Victor privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



