prima instantd: C. Varlan dosarul nr. 3ra-747/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Viorel Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Viorel Rusu impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau si a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Edinet cu privire la restituirea impozitului pe venit cu aplicarea
dobanzii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Viorel Rusu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisinau din 12 martie 2016,

constata:

La data de 30 iunie 2014, Viorel Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la restituirea impozitului pe venit cu
aplicarea dobanzii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in perioada 01 ianuarie 2008 -
29 septembrie 2009, a activat in cadrul Proiectului de asistentd tehnica
,Reglementarea activitatii de intreprinzator si administrarea fiscala” a Agentiel
Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationalda (USAID), proiect publicat sub
nr.2392 in Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului RM nr. 1357 din 06 decembrie 2007
cu privire la modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de marfuri, servicii
efectuate pe teritoriul tarii si de acordare a facilitatilor fiscale si vamale pentru
proiectele de asistenta tehnica externd in derulare, care cad sub incidenta tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Mentioneaza ca, conform legislatiei, atat Proiectul, cat si persoanele juridice
si fizice rezidente sunt scutite de la impozitul pe venit, fapt confirmat si prin
scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor
nr. 17-2/1-14-467-2313 din 02 iulie 2008.

Sustine ca, la data de 28 mai 2010, s-a adresat la Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Edinet cu cerere, prin care a asolicitat restituirea sumei impozitului pe
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venit retinutd in plus in perioada anilor 2008-2009, insd prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Edinet nr. 734 din 12 iulie 2010 s-a dispus
incasarea suplimentara la buget a datoriei in suma de 1 435, 59 lei, a penalitatii de
intarziere n suma de 198,36 lei si @ amenzii in suma de 430,68 lei, cu toate ca, a
depus in termen declaratiile cu privire la impozitul pe venit si nu au fost inaintate
careva obiectil.

Afirma ca, nefiind de acord cu aceasta decizie, la data de 02 august 2010, a
contestat-o, insa prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Edinet nr. 850
din 16 august 2010 a fost respinsa si mentinuta decizia contestata.

Releva ca, la data de 13 septembrie 2010, a contestat la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat decizia nr. 850 din 16 august 2010, insd nu a primit nici un
raspuns.

Sustine ca, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ, litigiul fiind examinat de catre Judecatoria Edinet, care prin
hotararea din 06 septembrie 2011 a admis actiunea, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
19 decembrie 2012, cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

Afirma ca, ulterior, avand viza de resedinta provizorie in mun. Chisinau, la
data de 16 aprilie 2014, a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau 0
cerere, prin care a solicitat restituirea impozitului pe venit, insa nu a primit nici un
raspuns.

Mentioneaza ca, conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la modul de
aplicare a impozitului pe venitul persoanelor fizice si juridice rezidente antrenate in
realizarea proiectelor de asistenta tehnica, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 1357 din 06 decembrie 2007 (reconfirmat si prin noua Hotarare nr. 246 din 08
aprilie 2010), lista proiectelor in derulare prevazute in Anexa nr. 1 serveste drept
baza pentru aplicarea scutirilor de impozite pe venitul persoanelor fizice si juridice
rezidente care activeaza in cadrul proiectelor de asistenta tehnica. Faptul respectiv
de scutire de impozitul pe venit a fost confirmat suplimentar si prin scrisoarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 17-2/1-14-467-2313 din 02 iulie 2008,
precum si prin restituirea impozitului altor colegi din Proiect.

Considera ca, acest venit nu urma sa fie impozitat nici la sursa de plata, iar
prin declaratiile fiscale si cererea de restituire din 28 mai 2010 a incercat sa-si
restabileasca dreptul.

Declara ca, scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 17-2/1-14
467-2313 din 02 iulie 2008 pe deplin se incadreaza in limitele Hotararii
Guvernului RM nr. 1357 din 06 decembrie 2007 si a prevederilor art. 6 alin. (8)
lit.c) din Codul fiscal.

Precizeaza ca, prin normele speciale ale Hotararii Guvernului RM enuntate,
se asigura tratarea egald a tuturor persoanelor rezidente angajate in proiecte de
asistenta tehnica, inclusiv tratarea egala a donatorilor strdini, insd el se considera
discriminat 1n aspectul echitatii fiscale fatd de alfi angajati din Proiect, carora li s-a
restituit impozitul pe venit, precum si in raport cu angajatii altor proiecte si
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organizati similare, fiind, astfel, incalcate prevederile art. 6 alin. (8) lit. ¢) din
Codul fiscal si art. 58 din Constitutia Republici Moldova.

Solicita restituirea impozitului pe venit in suma de 78 933 lei, cu aplicarea
dobanzii pentru anii 2008 - 2009.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
invocand ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Directia Administrare
Fiscala Ciocana era obligat sa-si intemeieze raspunsul conform prevederilor legale,
dar nu pe instructiuni care nu au tangenta cu prevederile art. 176 din Codul fiscal,
lar ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 770 din 14 septembrie 2011
privind restituirea impozitului pe venit este ilegal.

Mentioneaza ca, acest caz rezultd dintr-un domeniu aparte - donatii
(granturi) acordate de state straine Republicii Moldova, iar prevederile art. 58 din
Constitutia Republicii Moldova si ale art. 6 alin. (8) din Codul fiscal reglementeaza
principiile neutralitatii impunerii si echitétii fiscale, adicd persoanele care activeaza
in proiecte trebuie sa fie tratate egal, echitate asigurata si de Hotararea Guvernului
RM nr. 1357 din 06 decembrie 2007, fapt confirmat prin scrisoarea Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 17-2/1-1 4-467-2313 din 02 iulie 2008.

Referitor la examinarea anterioara a litigiului, mentioneaza ca, acesta nu a
fost examinat in fond, dar a fost scos de pe rol, iar, ulterior, avand viza de
domiciliu in mun. Chisinau si conducandu-se de prevederile art. 268 alin. (3) CPC,
s-a adresat in instanta conform dispozitiilor generale in apararea dreptului incalcat.

Solicita restituirea impozitului pe venit pentru anii 2008-2009 in suma de
78933 lei cu aplicarea dobanzii prevazute de legislatia fiscala, care conform
Hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 238 din 27 noiembrie 2008 constituie
15,5 % anual, iar pe 5 ani constituie 77,5 %, calculand, astfel, suma de 61 173 lei
(78 933 lei + 61 173 lei = 140 106 lei), precum si suma de 917,18 lei pentru anul
2012, consitituitda din impozitul pe venit in marime de 700,18 lei si 217 lei -
dobanda si suma de 2 861,91 lei pentru anul 2013, constituita din impozitul pe
venit in marime de 2 477,91 lei si 384 lei - dobanda.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 martie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Edinet nr. 734 din 12 iulie 2010
organul fiscal s-a expus asupra solicitdrii reclamantului, refuzand restituirea
impozitului pe venit pe perioada anilor 2008 — 2009, iar contestatia acestuia a fost
considerata neintemeiata prin decizia nr. 850 din 16 august 2010, mai mult ca atat,
instanta s-a expus asupra contestatiei, astfel, reclamantul solicita i1n mod repetat
restituirea impozitului pe venit in aceeasi marime, pe aceeasi perioada, dar deja de
la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chiginau.

De asemenea, prima instantd a reiterat ca, Directia Administrare Fiscala
Ciocana nu a adoptat nici un act administrativ si nici nu a refuzat in solutionarea
cererii, dar a explicat reclamantului procedura stabilita de lege referitor la
restituirea impozitului pe venit, iar actul administrativ adoptat in acest sens este
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Edinet nr.734 din 12 iulie 2010, insa
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conform cerintelor reclamantului, obiectul cererii de chemare 1n judecata constituie
nesolutionarea in termen a cererii adresate organului fiscal.

Astfel, prima instantd a constatat ca, cerintele reclamantului nu cad sub
incidenta Legii contenciosului administrativ.

Respingand cerinta cu privire la incasarea dobanzii, prima instanta a reiterat
ca, reclamantul poate solicita aplicarea dobanzii conform prevederilor art. 176 din
Codul fiscal doar dupa ce a fost compensata de catre Trezoreria de Stat, la fel,
urmeaza a fi respectata si procedura prealabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Viorel Rusu si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 20 mai 2017, Viorel Rusu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa actiunea.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece a fost interpretata si aplicata
eronat legea, iar concluziile instantelor sunt in contradictic cu circumstantele
cauzei si probele prezentate, astfel, fiindu-i ingradit accesul la justitie si incalcat
dreptul la aparare si proprietate.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la solutionarea cauzei, urma sa aplice
integral prevederile art. 54 alin. (3) din Codul fiscal, care reglementeaza ca, in
conformitate cu tratatele internationale privind asistenta tehnica si investitionala, la
care Republica Moldova este parte, nu se impoziteaza venitul organizatiilor statelor
straine, al organizatiilor internationale, precum si venitul obtinut de catre
personalul strdin (consultantii) care activeaza in cadrul tratatelor internationale
mentionate. Venitul angajatilor rezidenti, precum si cel al agentilor economici
rezidenti care activeazd 1in cadrul tratatelor internationale mentionate se
impoziteazd in modul general stabilit, daca tratatul international nu prevede altfel.
Lista tratatelor internationale privind asistenta tehnica si investitionala, la care
Republica Moldova este parte, si proiectele de asistenta tehnica si investitionald se
aproba de Guvern.

Sustine ca, sintagma din articolul enuntat - ,,daca tratatul nu prevede altfel”
semnifica ca, in tratat expres trebuie sa fie prevazut cd, cetatenii RM sunt scutiti
sau sunt impozitati in modul general stabilit, iar Acordul incheiat cu Statele Unite
ale Americii la data de 21 martie 1994 nu se refera la situatia sa.

Releva ca, conform prevederilor art. 54 alin. (3) din Codul fiscal, lista
tratatelor internationale privind asistenta tehnica si investitionala, la care Republica
Moldova este parte, si proiectele de asistenta tehnica si investitionala se aproba de
Guvern.

Astfel, invoca ca, conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la modul de
aplicare a impozitului pe venitul persoanelor fizice si juridice rezidente antrenate in
realizarea proiectelor de asistenta tehnica, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 1357 din 06 decembrie 2007, lista proiectelor in derulare prevazute in anexa
nr.1 serveste drept bazd pentru aplicarea scutirilor de impozite pe venitul



persoanelor fizice si juridice rezidente (adica cetateni ai RM) care activeaza in
cadrul proiectelor de asistenta tehnica.

Astfel, noteaza ca, faptul scutirii de impozitul pe venit a fost confirmat
suplimentar si prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 17-2/1-14-
467-2313 din 02 iulie 2008, precum si prin restituirea impozitului altor colegi din
Proiect, iar instantele de judecata au omis Hotararea Guvernului RM nr. 1357 din
06 decembrie 2007, scrisoarea enuntata si au aplicat selectiv si eronat legea.

Invoca ca, instantele de judecatd au neglijat si prevederile art. 11 din Codul
fiscal, care reglementeaza ca, organul fiscal este obligat sa interpreteze toate
dubiile aparute la aplicarea legislatiei fiscale in favoarea contribuabilului, mai mult
ca, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, prin scrisoarea nr. 17-2/1-14-467-2313
din 02 iulie 2008, s-a expus asupra aplicarii uniforme a legislatiei.

Considera ca, instantele judecatoresti urmau sa verifice legalitatea ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 770 din 14 septembrie 2011, in care a
fost indicat ca, contribuabilul se deserveste unde isi are viza de domiciliul,
deoarece acesta depaseste prevederile legii, iar art. 176 din Codul fiscal nu prevede
restituirea impozitului la locul vizei de domiciliu permanent, mai mult ca atat,
initial a avut viza temporara in Chisinau, iar ulterior - cea permanenta, astfel, s-a
adresat corect cu cerere prealabild, apoi cu cerere de chemare in judecatd in
instanta de contencios administrativ.

Invoca ca, prin concluzia instantelor de judecata precum ca, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Edinet s-a expus pe marginea solicitarii Sale prin deciziile
nr. 734 din 12 iulie 2010 si nr. 850 din 16 august 2010, iar prezenta actiune este
adresata repetat, ii este ingradit accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil,
deoarece cauza anterioara nu a fost solutionata in fond, dar a fost scoasa de pe rol,
fiind, astfel, incalcate si prevederile art. 268 alin. (3) CPC, care reglementeaza ca,
dupa inlaturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol persoana
interesata poate adresa instantei o noua cerere, conform dispozitiilor generale si ale
art. 25 din Legea contenciosului administrativ, care reglementeaza ca, instanta
anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligd paratul sa emita actul
administrativ cerut de reclamant, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis,
precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru
intarzierea executarii hotararii.

Califica ca eronatd si concluzia instantei precum ca, Directia Administrare
Fiscala Ciocana nu a adoptat nici un act administrative, dar a prezentat explicatii,
deoarece el s-a adresat cu cerere si cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea
impozitului pe venit pe mai multe perioade, dar nu pentru oferirea explicatiilor.

La fel, considerd eronatd concluzia instantelor de judecata precum ca, este
lipsita de pertinenta cerinta cu privire la aplicarea dobanzii la impozitul achitat in
plus, aplicand selectiv si eronat prevederile art. 176 din Codul fiscal, deoarece in
spetd, urmau a fi aplicate prevederile art. 87 alin. (1), (2), (3) si (4) si ale art. 176
alin. (3) din Codul Fiscal.

Prin referinta depusa la data de 15 iunie 2017 Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



Prin referinta depusad la data de 21 iunie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera cad aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Viorel Rusu nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Viorel Rusu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Viorel Rusu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Viorel Rusu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



