Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-96/17
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

Studiind cererea de recurs depusa de Mitcul Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul
Alexandru impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” si Ministerului Mediului al
Republicii Moldova, privind recunoasterea faptelor de incalcare a drepturilor de
rationalizator, obligarea inregistrarii cererii de rationalizare, obligarea calcularii
efectului economic de la realizarea cererii de rationalizare si achitarea
remunerarii In suma nu mai mica de 15% din suma efectului total,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Mitcul Alexandru,

constata:

La 26 noiembrie 2015 Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” si Ministerul Mediului privind
recunoasterea faptelor de incalcare a drepturilor de rationalizator, obligarea
inregistrarii cererii de rationalizare, obligarea calcularii efectului economic de la
realizarea cererii de rationalizare si achitarea remunerarii in suma nu mai mica
de 15% din suma efectului total, cu repunerea in termenul de prescriptie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 august 2016,
cererea lui Mitcul Alexandru cu privire la repunerea in termen a actiunii a fost
respinsd. S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Mitcul Alexandru impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” si Ministerul Mediului
privind recunoasterea faptelor de incdlcare a drepturilor de rationalizator,
obligarea inregistrarii cererii de rationalizare, obligarea calcularii efectului
economic de la realizarea cererii de rationalizare si achitarea remunerarii in
Suma nu mai mica de 15% din suma efectului total, ca tardiva.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2016
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Mitcul Alexandru cu privire la



emiterea hotaririi suplimentare in partea repararii prejudiciului moral.

La 16 august 2016 Mitcul Alexandru a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Mitcul Alexandru si s-a acordat apelantului
termen de pina la 07 decembrie 2016 ora 10.00, pentru prezentarea cererii de
apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Mitcul Alexandru si s-a stabilit apelantului, Mitcul
Alexandru un termen suplimentar pana la sedinta de judecata din 01 februarie
2017 ora 10:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, cererea de
apel inaintata de Mitcul Alexandru a fost restituita.

La 28 februarie 2017 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea Incheierii contestate, cu restituirca cauzei pentru judecarea
apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, s-a respins
recursul declarat de Mitcul Alexandru si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2017.

La 15 martie2017 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii

Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016. Fara a invoca careva argumente
cu privire la ilegalitatea sau netemeinicia incheierii contestate, a solicitat casarea
incheierii contestate, cu acordarea unui termen pentru depunerea apelului
motivat si judecarea apelului in alt complet de judecata.

La 07 1ulie 2017 intimatul Agentia ,,Apele Moldovei” a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Studiind cererea de recurs inaintatd de Mitcul Alexandru, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi restituitd din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC ,, Instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in
afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen”.

in conformitate cu art. 425 CPC , zermenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost receptionata de catre Mitcul Alexandru la
14 decembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 148). Astfel, avand in vedere ca incheierea fost contestata abia la 15
martie 2017, Colegiul constatd cd Mitcul Alexandru a omis termenul prevazut de
lege pentru contestarea incheierii judecatoresti. Prin urmare, cererea de recurs



inaintatd de Mitcul Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
07 decembrie 2016 urmeaza a fi restituita.

In conformitate cu art. 269-270, 426! lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Mitcul Alexandru impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, emise in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusd de Mitcul Alexandru impotriva Agentiei ,,Apele
Moldovei” si  Ministerului  Mediului al Republicii Moldova, privind
recunoasterea faptelor de incalcare a drepturilor de rationalizator, obligarea
inregistrarii cererii de rationalizare, obligarea calcularii efectului economic de la
realizarea cererii de rationalizare si achitarea remunerarii in suma nu mai mica
de 15% din suma efectului total.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



