prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-742/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Efros

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie Crimincean, Veaceslav Arnaut,
Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas, Gheorghe Zeama, Mihai Balan si
lon Hotnog,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Arslan Safarmatov,
Andrei Triboi, Vitalie Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei
Jalba, Sergiu Luncas, Gheorghe Zeama, Mihai Balan si Ion Hotnog impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu
privire la recunoasterea dreptului la indemnizatiile unice, recunoasterea refuzului
ilegal si obligarea acordarii indemnizatiei unice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie
Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas,
Gheorghe Zeama, Mihai Balan si Ion Hotnog si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 21 martie 2016,

constata;:

La data de 16 septembrie 2015, Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie
Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas,
Gheorghe Zeama si Mihai Balan au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor
cu privire la recunoasterea dreptului la indemnizatiile unice, recunoasterea
refuzului ilegal si obligarea acordarii indemnizatiei unice.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, sunt veterani de rizboi,
participanti la lupte pentru apararea independentei si integritatii teritoriale a
Republicii Moldova.

Mentioneaza ca, conform pct. 4 subpct. 3) lit. b) din Regulamentul cu
privire la acordarea indemnizatiei unice pentru constructia unei case individuale
ori a unei locuinte cooperatiste sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea
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caselor vechi unor categorii de cetdteni, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 836 din 13 septembrie 2010, sunt in drept sa beneficieze de indemnizatii unice
pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste sau
procurarea spatiului locativ, in cuantum de 50 la sutd din marimea indemnizatiei
unice stabilite pentru constructia unei case individuale sau a unei locuinte
cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ (pana la 41 mii lei), participantii la
actiunile de lupta pentru apdrarea integritatii teritoriale si independentei
Republicii Moldova.

Sustin ca, conform pct. 2 din Hotararea Guvernului RM enuntata,
mijloacele financiare pentru acordarea indemnizatiilor unice se aloca de la
bugetul de stat, prin transferuri catre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale
de nivelul al doilea, in limita mijloacelor prevdzute anual pentru aceste scopuri in
bugetul de stat.

Afirma ca, pentru realizarea si implementarea Hotérarii Parlamentului RM
nr. 73 din 16 aprilie 2014 cu privire la transmiterea unui imobil, persoanele
beneficiare de locuinte vor incheia contracte de investitie cu compania de
constructie selectata (in prezent SRL ,,Viscons-Impex™”) si cu Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor pentru apartamentele ce le revin conform
anexei la aceasta hotarare, care va fi documentul de drept in temeiul caruia vor fi
inregistrate drepturile persoanelor asupra apartamentelor.

Releva ca, in temeiul Hotararii Guvernului RM nr. 836 din 13 septembrie
2010, s-au adresat Primariei mun. Chisindu pentru a beneficia de indemnizatia
unica, stabilitd conform legislatiei in vigoare, insa prin scrisoarea nr. 04-109/6657
din 18 decembrie 2014 li s-a comunicat ca, Comisia pentru selectarea persoanelor
care solicitd indemnizatii unice a analizat cererea depusd, a evaluat starea
lucrurilor si a confirmat necesitatea obtinerii indemnizatiei unice cu conditia
prezentarii documentelor ce confirma destinatia acesteia.

Mai releva ca, le-a fost comunicat ca, cerinta privind confirmarea
destinatiei este stipulatd in pct. 14 si pct. 15/1 din Regulamentul enuntat, iar
conform prevederilor art. 4 al Hotararii Parlamentului RM nr. 73 din 16 aprilie
2014 cu privire la transmiterea unui imobil, blocul locativ nefinalizat din
str.Corobceanu,1B, mun. Chisindu, contractul de investitii cu compania de
constructie pentru lucrarile ce urmeaza a fi indeplinite pentru apartamentul ce
revine fiecaruia poate servi drept document care confirma destinatia indemnizatiei
unice. Documentul solicitat, conform deciziei Comisiei speciale, urmeaza sa-l
prezinte Directiei generale finante a Consiliului municipal Chisinau.

Invoca cd, in perioada 25 iunie 2015 — 30 iunie 2015, au incheiat contactele
de investitie cu compania de constructie selectata SRL ,,Viscons-Impex” si cu
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor pentru apartamentele ce le
revin, conform anexei la Hotararea Parlamentului RM enuntata, iar ulterior, le-au
prezentat autoritatilor publice locale.

Declara ca, prin scrisorile Primariei mun. Chisinau nr. 04-109/6657, nr. 04-
109/7202, nr. 04-109/6833, nr. 04-109/7339, nr. 04-109/7792 si nr. 04-109/6794
din 17 august 2015 s-a indicat ca, aplicarea mecanismului de sustinere materiala
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din partea statului, exprimata prin indemnizatie unica, la momentul actual se
efectueaza in temeiul Hotararii Guvernului RM nr. 836 din 13 septembrie 2010 cu
privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea
spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni, iar
conform pct. 6/1 din aceasta hotarare, pot beneficia de indemnizatii unice
persoanele care nu au beneficiat de credite preferentiale de la institutiile
financiare, nu au fost asigurate cu spatiu locativ, dar au constructii nefinalizate.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea nr. 08-03/172/396/621 din 03 august 2015,
Ministerul Finantelor a informat Primaria mun. Chisinau despre faptul ca, blocul
locativ cu 56 apartamente din str. Corobceanu,1B, mun. Chisinau a fost construit
in perioada anilor 1991-1997 din alocatiile bugetului de stat si in anii 2000-2014,
toate cheltuielile ce tin de achitarea serviciilor comunale (energia electrica,
termica, apa si canalizare) au fost acoperite din contul bugetului de stat. Totodata,
a mai informat ca, deoarece conform art. 2 din Hotararea Parlamentului RM nr.73
din 16 aprilie 2014 cu privire la transmiterea unui imobil, a fost aprobata lista de
56 de familii, care au beneficiat de apartamente in blocul nominalizat, considera
cd, ei nu cad sub incidenta prevederilor pct. 6! din Regulamentul enuntat.

Considera ca, Primdria mun. Chisindu si Ministerul Finantelor nu au
dreptul si atributia de a interpreta actele normative, inclusiv si Hotararea
Guvernului RM nr. 836 din 13 septembrie 2010, dar sunt obligate sa execute
exact prevederile Hotararii Guvernului RM enuntate.

Solicita recunoasterea dreptului lor la acordarea indemnizatiilor unice in
cuantumurile stabilite in pct. 4 si in conditiile Regulamentului cu privire la
acordarea indemnizatiei unice pentru constructia unei case individuale ori a unei
locuinte cooperatiste sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi
unor categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010, recunoasterea ca fiind ilegal refuzului Primariei mun. Chisinau
exprimat prin scrisorile nr. 04-109/6657, nr. 04-109/7202, nr. 04-109/6833, nr.04-
109/7339, nr. 04-109/7792 si nr. 04-109/6794 din 17 august 2015 si obligarea
Primariei mun. Chisindu de a emite decizii cu privire la acordarea indemnizatiei
unice.

La data de 18 septembrie 2015, lon Hotnog a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la recunoasterea dreptului la indemnizatia unica,
recunoasterea refuzului ilegal si obligarea acordarii indemnizatiei unice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat aceleasi circumstante de fapt si
de drept, solicitand recunoasterea dreptului sau la acordarea indemnizatiei unice
in cuantumurile stabilite in pct. 4 si in conditiile Regulamentului cu privire la
acordarea indemnizatiei unice pentru constructia unei case individuale ori a unei
locuinte cooperatiste sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi
unor categorii de cetdteni, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul paratei exprimat in
scrisoarea nr. 04-109/967 din 17 august 2015 si obligarea paratei de a emite
decizia cu privire la acordarea indemnizatiei unice.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 octombrie 2015
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Hotnog impotriva
Primédriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire
la recunoasterea dreptului la indemnizatia unica, recunoasterea refuzului ilegal si
obligarea acordarii indemnizatiei unice si cauza civild la cererea de chemare in
judecata a lui Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie Crimincean, Veaceslav
Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas, Gheorghe Zeama, Mihai
Balan catre Primaria mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor
cu privire la recunoasterea dreptului la indemnizatia unica, recunoasterea
refuzului ilegal si obligarea acordarii indemnizatiei unice au fost conexate intr-0
singurd procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 martie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform art. 2 din
Hotararea Parlamentului RM nr. 73 din 16 aprilie 2014 cu privire la transmiterea
unui imobil, a fost aprobatd lista de 56 de familii care au beneficiat de
apartamente in blocul locativ din str. A. Corobceanu,1B, mun. Chisinau, printre
care se regasesc si reclamantii.

Totodata, prima instanta a concluzionat ca, reclamantii au fost asigurati cu
spatiu locativ construit din mijloacele financiare alocate de stat, apartamentele
practic fiind finisate, iar acestia locuiesc in ele din anul 2000 si au beneficiat
gratuit de toate serviciile comunale, 1n afara de energia electrica, astfel, ei nu cad
sub incidenta prevederilor pct. 61 din Regulamentul cu privire la acordarea
indemnizatiei unice pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte
cooperatiste sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010 si nu corespund tuturor conditiilor pentru acordarea
indemnizatiei, stabilite in pct. 1 al Hotararii Guvernului RM enuntate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie Crimincean,
Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas, Gheorghe
Zeama, Mihai Balan si lon Hotnog s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 12 mai 2017, Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie
Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas,
Gheorghe Zeama, Mihai Balan si Ion Hotnog au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ca, hotararile judecitoresti sunt ilegale
si neintemeiate, deoarece instantele de judecatd au incalcat si aplicat eronat
normele de drept material si normele de drept procedural.

Mentioneaza ca, prima instantd, in motivarea hotararii, a indicat ca, ei au
fost asigurati cu spatiu locativ, insa nu a luat in considerare ca, art. 1 al Hotararii
Parlamentului RM nr. 73 din 16 aprilie 2014 cu privire la transmiterea unui
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imobil prevede cd, se acceptd propunerea Biroului permanent al Parlamentului
Republicii Moldova privind transmiterea cu titlu gratuit a blocului de locuit
nefinalizat din str. A. Corobceanu,1B, mun. Chisindu, cu terenul aferent, din
gestiunea Secretariatului Parlamentului in gestiunea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor.

Sustin ca, instantele de judecata nu au luat in considerare ca, conform
prevederilor art. 3 din Hotararea Parlamentului RM nr. 73 din 16 aprilie 2014 cu
privire la transmiterea unui imobil, pentru finalizarea si darea in exploatare a
blocului locativ, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor va actualiza
documentatia de proiect, va da in exploatare blocul locativ, va transmite cu titlu
gratuit, dupa darea in exploatare a blocului, valoarea partii construite din sursele
bugetului de stat catre fiecare investitor de apartament, iar conform prevederilor
art. 4 din aceeasi Hotarare, persoanele beneficiare de locuinte vor achita lucrarile
de proiectare si constructii montaj ce urmeaza a fi indeplinite conform devizului
actualizat, vor incheia contracte de investitii, etc.

Afirma ca, instantele de judecatd nu au luat in considerare faptul ca, la
moment, blocul locativ din str. A. Corobceanu,1B, mun. Chisindu nu este dat in
exploatare, dar se afla in gestiunea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, iar ei au achitat deja lucrarile de proiectare si constructii montaj,
care au fost indeplinite conform devizului actualizat, au incheiat contractele de
investitii cu compania de constructie selectata, SRL ,,Viscons-Impex” si cu
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor pentru apartamentele ce le
revin conform anexei la Hotararea Parlamentului RM enuntata, iar Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nici nu a transmis cu titlu gratuit
valoarea partii construite din sursele bugetului de stat catre fiecare investitor de
apartament.

Releva ca, ei au achitat pe deplin toate serviciile comunale conform
chitantelor de plata prezentate, la moment nu au careva datorii si nici nu le-au
fost Tnaintate careva reclamatii in acest sens din partea Parlamentului RM.

Prin referinta depusa la data de 15 iunie 2017 Primaria mun. Chiginau a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive,



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competenteli jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Arslan
Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin
Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas, Gheorghe Zeama, Mihai Balan si Ion
Hotnog nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de citre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Arslan Safarmatov, Andrei
Triboi, Vitalie Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba,
Sergiu Luncas, Gheorghe Zeama, Mihai Balan si Ion Hotnog asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie
Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas,
Gheorghe Zeama, Mihai Balan si al lui lon Hotnog ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Arslan Safarmatov, Andrei Triboi, Vitalie
Crimincean, Veaceslav Arnaut, Constantin Micu, Serghei Jalba, Sergiu Luncas,
Gheorghe Zeama, Mihai Balan si al lui lon Hotnog se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



