Dosarul nr. 2ac-99/17

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea Primarului orasului Causeni Grigore Repesciuc privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Focsa Anatolie
impotriva Primarului si Primariei orasului Causeni, privind anularea dispozitiei de
destituire din functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 19 mai 2015 Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului si Primariei orasului Causeni, privind anularea dispozitiei de
destituire din functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Causeni din 10 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

La data de 12 octombrie 2016, Focsa Anatolie a depus cerere de apel prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Causeni din 10 octombrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

La data de 08 iunie 2017, Primarul orasului Causeni Grigore Repesciuc, prin
intermediul reprezentantului Sipitca Dumitru, a depus cerere de stramutare a cauzei
la o altd instantd egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, Focsa Anatolie care nu a participat la
examinarea propriului apel, a declarat ca, prietenii sai din instanta de apel i-au
comunicat motivele anuldrii hotararii primei instante.

Astfel pentru a nu aparea dubii la examinarea cauzei, in temeiul art. 43 din Codul
de procedura civild a solicitat stramutarea pricinii la o alta instanta de apel egald in
grad.



Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, s-a
dispus ridicarea cauzei de la examinare cu transmiterea acesteia in adresa Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de stramutare.

Studiind materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de stramutare inaintata de Primarul orasului Causeni Grigore Repesciuc, prin
intermediul reprezentantului Sipitca Dumitru, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta pricina la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecéatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, drept temei de stramutare a cauzei, Primarul orasului
Causeni Grigore Repesciuc, a invocat despre existenta banuielilor de nepartinire a
judecatorilor Curtii de Apel deoarece Focsa Anatolie a declarat despre discutiile sale
telefonice cu prietenii sai de la instanta de apel care i-au comunicat despre motivele
anularii hotararii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate de catre Primarul
orasului Causeni Grigore Repesciuc, prin intermediul reprezentantului Sipitca
Dumitru in cererea de stramutare nu pot fi retinute ca justificative. Or, aceste motive
au fost invocate pur declarativ si nu cad sub incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

Mai mult ca atat, in cererea de stramutare nu au fost invocate careva motive
intemeiate, ce ar putea servi temei de admitere a cererii de stramutare. Or, prezenta
cerere privind stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad, este bazatd doar
pe presupusele declaratii ale partii adverse Focsa Anatolie.

In favoarea acestei concluzii se retine ca relevanti jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului conform careia instanta trebuie sa fie impartiala.
Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct.
43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ca,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care
constd Tn a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna cd, demersul
subiectiv potrivit cdruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la proba

contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58 ].
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In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd cd, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, existd fapte verificabile care pot pune la indoiald
insdsi impartialitatea instantei.

Prin urmare, in fiecare speta trebuie sa se decida daca natura si gradul de legatura
in cauza sunt de o asa naturd incat sa denote o lipsd de impartialitate din partea
instantei [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102].

Insa, in speta in cauza solicitantul nu a adus nici o circumstanti subiectiva sau
obiectiva care sd pund la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor din
Curtea de Apel Chisindu.

Or, in argumentarea cererii de stramutare nu este invocata nici o norma legala,
lar careva suspiciuni declarative, nu pot servi drept temei de stramutare a pricinii la o
altd instanta de judecata egala in grad pentru judecarea cauzei in ordine de apel.

Din considerentele sus mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge cererea Inaintata de catre Primarul orasului Causeni Grigore Repesciuc prin
intermediul reprezentantului Sipitca Dumitru, cu privire la stramutarea in alta instanta
de acelasi grad a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Focsa Anatolie Tmpotriva Primarului si Primariei orasului Causeni, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Primarului orasului Causeni Grigore Repesciuc, prin
intermediul reprezentantului Sipitca Dumitru, privind stramutarea cauzei la o alta
instantd egald in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Focsa Anatolie
impotriva Primarului si Primariei orasului Causeni, privind anularea dispozitiei de
destituire din functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
incasarea prejudiciului material si moral, se remite Curtii de Apel de Chisindu pentru
examinare in ordine de apel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



