Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-225/17
Judecator: M. Moraru

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Nicolae Craiu, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre BC ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Numex&Co” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, cererea
administratorului procedurii de insolvabilitate Hanganu Grigore, referitor la
aprobarea hotararii adunarii creditorilor din data de 19.04.2017, privind confirmarea
planului de redresare propus de debitor si acceptat de adunarea creditorilor, cu
intentarea procedurii planului fatda de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Numex&Co”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
admisa cererea administratorului procedurii de insolvabilitate Hanganu Grigore si
confirmat planul procedurii de restructurare,

constata:

La data de 11 iulie 2016 administratorul statutar al debitorului SRL
,Numex&Co” Silion Ion a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Numex&Co”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 1ulie 2016 cererea introductiva in
cauza a fost admisa spre examinare, debitorul fiind pus sub observatie prin desemnarea
in calitate de administrator provizoriu pe Hanganu Grigore, candidatura caruia a fost
propusa de debitor in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie 2016 cererea
introductiva a administratorului statutar al debitorului SRL , Numex&Co” a fost
admisa si a fost intentatad procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Numex&Co”, cu
desemnarea in calitate de administrator pe Hanganu Grigore. Prin aceiasi hotarare
instanta, in conformitate cu prevederile art. 34 al Legii insolvabilitatii a stabilit data
sedintei de validare a creantelor creditorilor si data primei adundri a creditorilor
(adunarea de raportare). La sedintele de validare a creantelor au fost validate creantele
creditorilor conform tabelului definitiv al creantelor.



in urma desfasuririi adunirii de raportare a creditorilor debitorului insolvabil SRL
,,Numex&Co” si examindrii raportului administratorului insolvabilitatii privind situatia
economico-financiara a debitorului, s-a constatat ca debitorul, desi se afla in
incapacitate de platd, aceasta fiind cauzatd in mare parte de neonorarea obligatiilor
pecuniare de catre debitorii proprii. La adunare s-a constatat ca, in caz de satisfacere
integrala a creantelor respective, intreprinderea debitoare va putea achita integral
creantele creditorilor sdi i sd continue activitatea economica.

Totodata, de catre administratorul insolvabilitatii a fost inaintat proiectul planului
de restructurare, care in caz de realizare va permite redresarea situatiei financiare a

intreprinderii.
Prin hotararea adunarii creditorilor din 07.12.2016 s-a decis parcurgerea
procedurii alternative a falimentului si  anume - de  restructurare a

debitorului SRL ,Numex&Co” in vederea satisfacerii integrale a creantelor
creditorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, s-a confirmat
hotararea adunarii creditorilor procedurii de insolvabilitate intentata fata SRL
,Numex&Co” din data de 07 decembrie 2016, privind trecerea la procedura de
restructurare a debitorului insolvabil SRL ,,Numex&Co” cu obligarea debitorului
de a depune in instanta de insolvabilitate spre aprobare in termen de 30 zile, un plan de
restructurare a debitorului.

La data de 19 aprilie 2017 a fost prezentat instantei de insolvabilitate planul
procedurii de restructurare si la data de 04 mai 2017 a fost prezentat procesul verbal si
hotararea adunarii creditorilor din data de 19.04.2017, prin care se s-a solicitat
confirmarea planului de redresare propus de debitor si acceptat de adunarea
creditorilor, cu intentarea procedurii planului fata de debitorul SRL ,,Numex&Co”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017:

-S-a confirmat hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Numex&Co”, reflectata in
procesul-verbal din data de 19.04.2017, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
fata de SRL , Numex&Co”;

-S-a confirmat planul procedurii de restructurare aprobat pentru restructurarea
debitorului insolvabil SRL ,Numex&Co”, c¢/f 1004600040982, cu sediul in mun.
Chisindu, str. A. Russo 1, ap. 5;

-S-a aplicat planul procedurii de restructurare fatd de SRL ,Numex&Co”, c/f
1004600040982, cu sediul in mun. Chisindu, str. A. Russo 1, ap. 5 si s-a incetat
procesul de insolvabilitate in cauza in legatura cu aplicarea procedurii planului;

-S-a desemnat in calitate de administrator al procedurii de restructurare a SRL
,Numex&Co”, ¢/f 1004600040982, cu sediul in mun. Chisinau, str. A. Russo 1, ap. 5 -
Hanganu Grigore, detinatorul autorizatiei nr. 6 din 14.01.2015;

-S-a instituit moratoriu asupra executarii silite a obligatiilor pecuniare al
creditorilor, existente la data aplicarii procedurii de restructurare, cu exceptia
creantelor privind plata salariilor si a pensiilor alimentare, privind recuperarea
prejudiciilor cauzate sanatatii angajatilor sau cu exceptia creantelor aparute in legatura
cu decesul acestora, a creantelor de revendicare a patrimoniului din posesie ilegala,
precum si a creantelor pecuniare si fiscale a caror scadentd a survenit in perioada de



dupa deschiderea procedurii de restructurare;

S-a obligat administratorul procedurii de restructurare sa publice in Monitorul
Oficial dispozitivul prezentei hotarari, in termen de 10 zile.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 07 iunie 2017 BC
,,ProCreditBank™ a depus recurs prin care a solicitat casarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari sub forma de decizie prin
care sa respinga demersul administratorului privind aprobarea planului procedurii de
restructurare fatd de SC ,,Numex&Co” SRL.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate arbitrar a conchis
ca la caz au fost intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 204 alin. (4) a legii
insolvabilitdtii, iar cu titlu de consecinta recurentul nu a beneficiat de un tratament
corect si echitabil 1n raport cu ceilalti creditori.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, s-a invocat faptul ca doar la data
de 31 mai 2017 a reusit sa faca cunostintda cu materialele dosarului si a vazut hotararea
recuratd, hotarare care nu a fost remisd creditorilor, respectiv considerd ca a depus
recursul Tn termen.

La 21 iulie 2017 administratorul insolvabilitatii SRL , Numex&Co” a prezentat
referintd, solicitdnd restituirea acestuia ca fiind depus cu omiterea termenului legal
prevazut de legea insolvabilitatii.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de BC ,,ProCreditBank” SA
ca fiind depus tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instanta conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi”.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,,(1)
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.”

Astfel, Colegiul retine ca recurentul BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, la data de 07 iunie
2017, adica dupa expirarea termenului de recurs prevazut expres de art. 8 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, termen care a inceput a curge din data de
12 mai 2017 si a expirat la 26 mai 2016.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci reprezentantul recurentului BC
,,ProCreditBank” SA, Schiopu Galina a fost prezenta in sedinta instantei de judecata in
care a fost pronuntata hotararea contestata. Respectiv, nu poate fi retinut si se respinge



argumentul precum ca doar la data de 31 mai 2017 reprezentantul recurentului BC
,,ProCreditBank” SA a reusit sd facad cunostintd cu materialele dosarului si a aflat
despre hotararea recurata.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca conform art. 116 alin. (1) si (3) Codul de
procedurd civila, persoanele care din motive Intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea
de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declardnd recurs in afara termenului
legal si solicitand repunerea in termen, s fie invocate motive intemeiate, care sa
justifice Incdlcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurentul nu a solicitat si nici nu a
prezentat nici o dovada care sa confirme ca termenul de depunere a recursului a fost
omis din motive intemeiate.

In acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului, deoarece acestea nu justificd omiterea termenului de depunere a cererii de
recurs.

Colegiul noteaza ca alte temeiuri ce ar justifica repunerea recursului in termen, in
sensul art. 116 Codul de procedura civila, nu au fost prezentate.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, recurentul/creditorul prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu recurs, 15 zile calendaristice din data pronuntarii hotararii,
termen prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de atac a
hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea
unei hotarari judecatoresti ramasa irevocabila, astfel incalcandu-se principiul securitatii
raporturilor juridice, precum si, ar incalca drepturile celorlalte pari la un proces
echitabil.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic ¢. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si
Ponomaryov c. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci



de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In circumstantele expuse, Colegiul mentioneazi si faptul ci argumentele expuse
omis termenul legal de contestarea a acestuia.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat la data de 07 iunie 2017, de
catre BC ,,ProCreditBank” Tmpotriva hotararii din 11 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, este unul tardiv, deoarece este declarat in afara termenului legal, iar cu titlu
de consecinta ajunge la concluzia de a-I respinge din aceleasi considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, in cauza civild la cererea
introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Numex&Co” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, cererea administratorului procedurii de
insolvabilitate Hanganu Grigore, referitor la aprobarea hotararii adunarii creditorilor
din data de 19.04.2017, privind confirmarea planului de redresare propus de debitor si
acceptat de adunarea creditorilor, cu intentarea procedurii planului fata de debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Numex&Co”, ca fiind depus tardiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorui Nicolae Craiu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



