Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1234/17
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A: Panov, V. Efros, A. Minciuna

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecitoril Nicolae Craiu, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lon Ciubotaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Minciund Adrian
impotriva lui Ciubotaru lon, intervenient accesoriu Cuciuc Nina privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Ciubotaru lon si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 mai 2016,

constata:

La 07 aprilie 2014 Minciuna Adrian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ciubotaru Ion, solicitind restituirea dublei arvune in suma
de 566 400 lei si restituirea sumei imprumutului in marime de 204 065 lei.

Prin cererea din 24 noiembrie 2015 reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitind suplimentar incasarea dobanzii de intarziere in suma de 71 780 lei
(f.d.101, volumul I).

Prin cererea de chemare in judecata modificata din 12 martie 2016,
reclamantul si-a modificat cerintele, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului - apartamentul nr. 19 din bd. Cuza Voda 13/5, mun.
Chisindu dupa Minciuna Adrian cu inregistrarea lui in Registrul bunurilor imobile
si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 109-112, volumul I).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in fapt, relatiile acestuia cu
paratul Ciubotaru Ion se nasc din intelegerea dintre ei, potrivit careia paratul avea
sd Incheie cu Agentia municipala de ipotecd un contract privind constructia unui
apartament, achitat 1n totalitate din sursele financiare persoane ale reclamantului.
La finisarea constructiei, paratul prin contractul de vanzare-cumparare urma sa



transmita acest apartament in proprietatea reclamantului. Astfel, prin contractul
investitional nr. CV/2/13/5/19 din 18 august 2012, Agentia s-a obligat sa
construiasca pentru parat, apartamentul nr. 19 din blocul locativ nr. 3/5 din bd.
Cuza Voda, mun. Chisinau, la pretul de 472 000 lei.

Potrivit intelegerii avute, din propria vointa a ambelor parti, a fost incheiat si
semnat Acordul de arvund din 04 septembrie 2012 in baza caruia urma a fi
transmisa paratului arvuna - 60% din costul apartamentului ce constituia suma de
283 200 lei. In acest sens, sustine reclamantul recipisa din 28 august 2012,
semnata de parat, confirma faptul achitarii acestei sume, stabilitd prin acordul de
arvuna.

intru confirmarea achitarii platilor corespunzitoare pentru constructia
apartamentului reclamantul invoca si recipisele semnate de ambele parti din 24
octombrie 2012, 24 aprilie 2013, 04 octombrie 2013, 30 octombrie 2013, potrivit
carora paratului i-a fost transmisa suma totala de 204 065 lei. Faptul ca sumele
indicate mai sus primite de parat, au fost folosite anume pentru constructia
apartamentului litigios se confirma si prin transferurile bancare pe contul Agentiei
municipale de ipoteca.

Astfel, sustine reclamantul, reiesind din continutul Acordului de arvuna,
recipiselor si ordinelor de plata in numerar in mod incontestabil se confirma
faptul ca sumele de bani, transmise paratului, aveau drept scop, anume achitarea
in rate de catre reclamant a costului integral al apartamentului nr. 19, bloc locativ
3/5, din bd. Cuza Voda, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile Acordului de arvuna reclamantul s-a
obligat sa achite suma totala a apartamentului, iar paratul sa-i transmita
reclamantului apartamentul in proprietate in baza unui contract de vénzare-
cumparare, fapt ce nu a fost sa fie.

Indica reclamantul ca prin actiunile sale paratul a incdlcat in mod grosolan
prevederile pct. 2 din Acord, in care expres a fost stipulat ca arvuna se transmite
in contul viitorului contract de vanzare-cumparare a apartamentul nr. 19 din bd.
Cuza Voda 13/5, mun. Chisinau.

Retine, cd actiunile ilegale ale paratului Ciubotaru Ion care nu si-a onorat si
executat cu bund-credintd obligatiunile sale contractuale, a impus intreaga
familie, cu cei doi copii minori, sd supravietuiascd in conditii extrem de
nefavorabile fiind inghesuiti cu totii Intr-o garsoniera, cu o suprafata locativa doar
de 28,1 m.p., fapt confirmat prin Contractul de impartire a bunului imobil din 04
februarie 2011 si certificatul nr. 128 din 02 martie 2016.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile IS ,,Cadastru” din 29
februarie 2016 bunul imobil cu nr. cadastral 0100111.072.05.019 nu se afla in
proprietatea nimanui, fiind grevat inca la 06 septembrie 2012 in baza Contractului
Investitional nr. CV/2/13/5/19 din 28 august 2012 dupa paratul Ciubotaru Ion si
reiesind din faptul ca anume reclamantul a achitat costul total al imobilului,
solicita instantei recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
19, blocul locativ 13/5 din bd. Cuza Voda, mun. Chisindu cu nr. cadastral
0100111.072.05.019 si inregistrarea acestui drept dupa reclamant. La fel, solicitd



incasarea cheltuielilor de judecata suportate la depunerea actiunii §i executarea
incheierii judecdtoresti de catre executorul judecdtoresc, precum si Incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 17 mai 2016 a fost
admisa actiunea, S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr.19 din bd. Cuza Voda, 13/5, mun. Chisindu, cu numarul cadastral
0100111.072.05.019 dupa Minciuna Adrian, cu Inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile. S-a incasat de la Ciubotaru Ion in folosul Iui Minciuna Adrian
taxa de stat in suma de 23 114 lei, 3 000 lei cheltuieli de executare a incheieri din
11 aprilie 2014, 9 000 lei cu titlu de asistentda juridica (f.d.156, f.d.160-163,
volumul ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ciubotaru lon si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Réascani, mun. Chisindu din 17 mai 2016 (f.d. 211-216, volumul 1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 februarie 2017 Ciubotaru lon
prin intermediul avocatilor Furtuna Iulia (mandat nr. 0329273) si Saveliev Olga
(mandat nr. 0329300) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 17 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii naintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci actele judecitoresti contestate
sunt ilegale si neintemeiate. Considera recurentul ca instanta de apel la emiterea
deciziei contestate a aplicat eronat normele de drept material, in special,
prevederile art. 668 Cod civil cu privire la principiul fortei obligatorii a
contractului si art. 679 alin. (3) Cod civil, care se refera la antecontract. Astfel,
indica recurentul cd instantele de judecatd au recunoscut dreptul de proprietate
dupa Minciuna Adrian, in lipsa unui temei legal sau contractual.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC ,, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 05 decembrie 2016 (f.d. 217, volumul 1), cat si
faptul ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra
momentul receptiondrii acesteia, recursul inaintat de Ciubotaru lon se considera
declarat in termen.

La data de 21 iunie 2017 intimatul Minciuna Adrian a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, recursul
inaintat de Ciubotaru lon a fost declarat admisibil.

Examindnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, pronuntind o noua hotarare, din considerentele ce
urmeaza:



In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi ”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC |, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire”.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 04 septembrie 2012 intre
Ciubotaru lon (in calitate de vanzator) si Minciuna Adrian (in calitate de
cumparator) a fost incheiat acordul de arvuna, prin care ultimul a transmis lui
Ciubotaru lon 283 200 lei cu titlu de arvuna, in contul in contul viitorului contract
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 19 situat in Republica Moldova, bd.
Cuza Voda 13/5.

Studiind prevederile prezentului acord, Colegiul constata ca acesta de fapt,
reprezintd un antecontract, prin care partile contractante s-au obligat sa incheie in
viitor un contract de vanzare-cumparare a unui imobil, la pretul de 472 000 lei.

Conform art. 679 alin. (3) Cod civil ,,Prin contract se poate naste obligatia
de a se incheia un contract. Forma stabilita pentru contract se aplica si pentru
antecontract ”.

Raportand norma legald enuntata la circumstantele spetei, Colegiul retine ca
in temeiul unui antecontract, nu se poate naste o alta obligatie decat obligatia de a
contracta in viitor. La caz, in acordul de arvuna partile au convenit incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 19 situat in Republica
Moldova, bd. Cuza Voda 13/5, nu mai tarziu de 25 decembrie 2013.

Colegiul mentioneaza ca arvuna este un mijloc de garantare a executarii
obligatiilor de citre partile contractante. In spetd, arvuna (suma de 283 200 lei) a
fost transmisa de catre Minciund Adrian lui Ciubotaru Ion, in vederea asigurarii
executdrii obligatiei partilor de a incheia in viitor contractul de véanzare-
cumparare a apartamentului nr. 19 situat in Republica Moldova, bd. Cuza Voda
13/5, nu mai tarziu de 25 decembrie 2013.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 633 Cod civil, partile contractante au
previzut sanctiuni pentru neexecutarea obligatiei de a contracta. In acest sens,
Colegiul retine prevederile pct. 6 din acordul de arvuna, ,,Notarul ne-a explicat
prevederile art. 633 CC al RM, si anume: in caz de nerespectare a prevederilor
prezentului acord de cdtre vanzdtor, el se obligd sd restituie arvuna dublu. In caz
de nerespectare a obligatiilor stipulate in prezentul acord de catre cumparator
arvuna nu se restituie .,

Prin urmare, in temeiul punctului respectiv din acord, pentru neexecutarea
obligatiei asumate n temeiul antecontractului survine raspunderea contractuala -
obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin neexecutare, executare
necorespunzatoare sau intirziata a obligatiilor contractuale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constata ca initial reclamantul a
solicitat restituirea dublei arvune in suma de 566 400 lei, a imprumutului in
marime de 204 065 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 71 780 lei. Ulterior,



reclamantul si-a modificat pretentiile, solicitdnd recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului - apartamentul nr. 19 din bd. Cuza Voda 13/5, mun.
Chisindu dupa Minciund Adrian cu inregistrarea lui in Registrul bunurilor
imobile. In acest sens, Colegiul mentioneazi ci potrivit principiului
calitate de reclamant, a avut posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv
material precum si de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. La
caz, Colegiul constatd ca pretentia formulatd de catre reclamantul cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, este lipsita de temei legal sau contractual.
Desi antecontractul (acordul de arvuna din 04 septembrie 2012) contine
elementele obligatorii ale viitorului contract de vanzare-cumpdrare a imobilului
(obiectul vanzarii, pretul, termenul stabilit pentru perfectarea contractului), dupa
cum s-a mentionat mai sus, in temeiul unui antecontract nu se poate naste o alta
obligatie, decat obligatia de a contracta in viitor. Astfel, pentru neexecutarea
obligatiei de a contracta de catre Ciubotaru Ion, urmau sa survina consecintele
prevazute de art. 6 din acordul de arvuna din 04 septembrie 2012.

Desi instantele inferioare invoca principiul fortei obligatorii a contractului,
Colegiul retine ca neexecutarea obligatiei de a contracta de catre Ciubotaru Ion
nicidecum nu poate avea drept consecintd pierderea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 19 situat in Republica Moldova, bd. Cuza Voda 13/5 si
trecerea acestuia catre Minciuna Adrian.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge considera ca instantele
inferioare incorect au aplicat normele de drept material ce guverneaza raporturile
existente iIntre parti §i respectiv, incorect au stabilit temeinicia pretentiel
formulate de Minciuna Adrian privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului - apartamentul nr. 19 din bd. Cuza Voda 13/5, mun. Chiginau dupa
Minciuna Adrian cu inregistrarea lui in Registrul bunurilor imobile.

Avand in vedere cd s-a constatat caracterul neintemeiat al pretentiei
principale inaintate de Minciunda Adrian, capatul de cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata prin prisma art. 94 alin. (1) CPC, la fel
urmeaza a fi respins.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Ciubotaru lon, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii formulate de Minciuna
Adrian.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Ciubotaru lon.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 17 mai 2016 emise in cauza



civila la cererea de chemare in judecata depusa de Minciuna Adrian impotriva lui
Ciubotaru Ion, intervenient accesoriu Cuciuc Nina privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului.

Se pronunta o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Minciuna Adrian impotriva lui
Ciubotaru Ion, intervenient accesoriu Cuciuc Nina privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge
ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



