Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-682/17
Judecator: E. Silivestru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A. Panov, M. Cernat, V. Efros

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Roman Roman si Roman Lilia,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Perju Evghenia
impotriva lui Grosul Vitalie, Roman Roman si Roman Lilia, intervenienti
accesorili notarul Lidia Terentiev, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumpadrare, recunoasterea dreptului de proprietate,

la actiunea reconventionala inaintati de Roman Roman si Roman Lilia
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de
buna-credinta si

la actiunea reconventionald inaintata de Grosul Vitalie si Grosul Eugenia
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de
buna-credinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de Perju Evghenia si Grosul Vitalie, a fost
casata hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 decembrie 2014 si
hotararea suplimentara din 03 noiembrie 2015 si pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 26 aprilie 2000 Grosul Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea datoriei (f.d. 3 vol. 111).

In motivarea actiunii a invocat c4, la data de 10 mai 1999 Evghenia Perju s-a
adresat cu solicitarea de a-i imprumuta suma de 2 500 de dolari SUA, cu o
dobanda de 5% lunar pe un termen de 3 luni, iar In acest sens la data mentionata
i-a transmis Evgheniei Perju imprumutul in cuantumul pretins, ultima eliberand 0
recipisd in care au fost stipulate conditiile intelegerii verbale, pe care le considera
un contract de imprumut banesc.



Solicita Grosul Vitalie, incasarea in beneficiul sdau din contul Evgheniei
Perju a sumei de 2 875 de dolari SUA.

Prin decizia Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 mai 2000, s-a
aplicat sechestru asupra bunului imobil din str. Busuiocesti nr. 6 ,,A” care
apartine Evgheniei Perju (f.d. 12 vol. 11l).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2000, s-a
incasat de la Evghenia Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul suma de 36 225 lei
(echivalentul a 2 875 dolari SUA) si suma de 490 lei, s-a incasat de la Evghenia
Perju in beneficiul statului taxa de stat in suma de 596,75 de lei (f.d. 17 vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2000, s-a
recunoscut Vitalie Grosul ca proprietar a 1/2 cota-parte din casa de locuit situata
pe str. Busuiocesti nr. 6 ,,A” cu suprafata totala de 26,7 m.p., inclusiv suprafata
locativa de 16,6 m.p. (f.d. 20 vol. 11I).

Prin decizia Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 noiembrie 2001, s-a
ridicat sechestru pus pe Y2 cota parte din casa de locuit situatd pe strada
Busuiocesti nr. 6 ,,A” cu suprafata totald 26,7 m.p. pus in baza incheierii din 04
mai 2000 (f.d. 23 vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2008, s-a respins
cererea Evgheniei Perju cu privire la repunerea in termen a recursului declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2000, s-a
restituit ca depusa tardiv cererea de recurs a Evgheniei Perju impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2000 (f.d. 61-62 vol. 11I).

La 29 aprilie 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Valeriu Miliuhin a
declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai
2000 solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulic 2008 s-a repus in termen
apelul declarat de Perju Evghenia, s-a admis apelul declarat de Evghenia Perju, s-
a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2000, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chigindu, in alt
complet de judecatori (f.d. 82, f.d.83-86 vol. I11).

La 12 august 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Panaghiu Alexandru a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 iulie 2000 solicitaind admiterea revizuirii si casarea incheierii.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 octombrie 2008,
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de reprezentantul
Evgheniei Perju, Alexandru Panaghiu impotriva incheierii Judecatoriei Botanica
din 14 iulie 2000 emisa in scopul executarii titlului executoriu nr. 2-1712/2000
(f.d. 106, £.d.107-109 vol. 11I).

La data de 04 noiembrie 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Panaghiu
Alexandru a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 20 octombrie 2008 solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2009, s-a admis recursul



declarat de Evghenia Perju, s-a casat incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 20 octombrie 2008, s-a admis cererea de revizuire Inaintatd de
Evghenia Perju, s-a casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14
iulie 2000, s-a respins ca neintemeiat demersul executorului judecatoresc Belov
V. privind recunoasterea a 1/2 cota-parte din casa de locuit situatd pe str.
Busuiocesti nr. 6 ,,A” din mun. Chisindu, cu suprafata totalda de 26,7 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 16,6 m.p. ca proprietate a lui Grosul Vitalie (f.d.
138, £.d.139-143 vol. I11).

La data de 02 martie 2009, reprezentantul Evgheniei Perju, Alexandru
Panaghiu a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie Grosul,
Roman Roman si Lilia Roman cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 318 din 13 februarie 2002, iar la data de 09 martie 2009 a inaintat o
alta cerere prin care a inclus in cercul intervenientilor accesorii - notarul Lidia
Terentiev, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (in continuare - OCT Chisindu) si
Oficiul de executare Botanica a Departamentului de executare a Ministerului
Justitiei (f.d. 4-5, 21-22 vol. 1).

In motivarea actiunii a indicat, ca este proprietard a 1/2 coti-parte din casa
de locuit situatd in mun. Chisinau, str. Busuiocesti nr. 6, lit. A si1 lit. A2, in
temeiul contractului de donatie 15-3849 din 12 octombrie 1995, a dosarului de
inventariere tehnica nr. 13070 inceput la 26 octombrie 1995 si a adeverintei de
inregistrare in drept de proprietate din 26 octombrie 1995, suprafata casei in
marime de 30,4 m.p. iar suprafata locativa fiind de 19,7 m.p. Pe adresa enuntata
avea si constructii suplimentare care se afla in proprietatea sa exclusiva, insa,
Vitalie Grosul a inregistrat pe numele sau cu titlu de proprietate toate bunurile
situate pe adresa mun. Chisinau, str. Busuiocesti, nr. 6, in baza incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2000 si, ca urmare, le-a vandut
lui Roman Roman la pretul de 18 000 lei, conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 incheiat intre parti.

Considera tranzactia data ilegala relatand ca, Vitalie Grosul la 26 aprilie
2000, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva sa cu privire la incasarea
datoriei in suma de 2 875 de dolari SUA, iar prin hotararea Judecatoriei Botanica
din 18 mai 2000 actiunea a fost admisd integral, s-a incasat din contul sau in
beneficiul lui Vitalie Grosul suma de 2 875 de dolari SUA si cheltuielile judiciare
pentru taxa de stat in suma de 596,75 de lei.

Mentioneaza, ca incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie
2000, prin care a fost admis demersul executorului judecdtoresc Belov V., de
recunoastere dupd Vitalie Grosul a 1/2 cotd-parte din casa de locuit situata pe str.
Busuiocesti nr. 6 A din mun. Chisindu, cu suprafata totala de 26,7 m.p., inclusiv
suprafata locativa de 16,6 m.p. a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 27 ianuarie 20009.

Solicita Perju Evghenia anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 318
din 13 februarie 2002 prin care Vitalie Grosul a vandut lui Roman Roman Vasile
1/2 cota-parte din casa de locuit lit. A si lit. A2, cu o suprafata totald echivalenta
de 95,4 m.p., inclusiv suprafata locuibilda de 39,9 m.p., situatd in mun. Chisindu,



str. Busuiocesti nr. 6, amplasata pe un lot de pamant cu suprafata de 420,0 m.p.;
aducerea partilor la pozitia initiala anterior incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 318 din 13 februarie 2002; revendicarea dreptului de proprietate a
Evgheniei Perju asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit situatd in mun. Chisindu,
str. Busuiocesti nr.6, lit. A si lit. A2, cu o suprafatd totala echivalentd de 95,4
m.p., inclusiv suprafata locuibild de 39,9 m.p., amplasata pe terenul cu suprafata
de 420,0 m.p., prin evacuarea lui Roman Roman Vasile pe care il poseda si de
care se foloseste fara un just titlu, cu restituirea acestui bun in proprictatea
Evgheniei Perju.

La data de 19 iulie 2010 Roman Roman si Roman Lilia au inaintat actiune
reconventionald impotriva Evgheniei Perju solicitdnd recunoasterea in calitate de
dobanditori de buna-credinta (f.d. 192-193 vol. 1).

In motivarea actiunii reconventionale Roman Roman si Roman Lilia au
invocat cd, bunul in litigiu a fost transmis lui Vitalie Grosul in urma executarii
hotararii judecatoresti, or in conformitate cu prevederile art. 149 alin. (2) din
Codul civil (in redactia din 1964) nu pot fi revendicate bunurile pentru motivele
aratate in partea intai a prezentului articol, dacd aceste bunuri au fost vandute
dupa procedura stabilita pentru executarea hotararilor judecatoresti.

Solicitd recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credinta asupra a
1/2 cota-parte din imobilul din str. Busuiocesti nr. 6, mun. Chisinau.

La 13 ianuarie 2011, Vitalie Grosul (f.d. 232 vol. 1), iar la 11 martie 2011 si
Eugenia Grosul (f.d. 5-6 vol. Il) au inaintat cerere reconventionala impotriva
Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-
credinta.

In motivarea actiunii reconventionale Vitalie Grosul si Eugenia Grosul au
invocat motive de fapt si de drept similare celor invocate in actiunea
reconventionald depusa de Roman Roman si Roman Lilia la 19 iulie 2010.

Solicita Vitalie Grosul si Eugenia Grosul recunoasterea ca dobanditori de
buna-credintd in privinta a 1/2 cotd-parte din imobilul din str. Busuiocesti nr. 6,
mun. Chisinau.

La data de 10 februarie 2011, reprezentantul Evgheniei Perju, avocatul
Alexandru Panaghiu a inaintat cerere suplimentara la cererea initiala impotriva lui
Vitalie Grosul, Roman Roman, Lilia Roman, Consiliul municipal Chisindu si
Primaria mun. Chisinau, intervenientii accesorii notarul Lidia Terentiev s1i OCT
Chisindu solicitand modificarea pct. 1.19 din decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 19/27-3 din 17.09.2001 prin recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor construite in mod neautorizat in urmatoarea redactie ,,anexa lit. A2 la
casa de locuit lit. A din str. Busuiocesti 6 cu suprafata totala de 34,1 m.p.,
inclusiv beciul nr. 5 - 15,7 m.p., garajul nr. 4 - 24,0 m.p., incaperea nr. 2 - 10,1
m.p. resistematizatd in locativa de catre Evghenia Perju”, modificarea procesului-
verbal de examinare a constructiei samavolnice nr. 948 din 02.11.2001 cu
substituirea proprietarului Vitalie Grosu cu Evghenia Perju, intervenirea in proces
a reprezentantului Consiliului mun. Chisindu si a Primariei mun. Chisinau (f.d. 1-
2 vol. II).



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 martie 2011, s-a
restituit cererea suplimentard la cererea initiald depusa de reprezentantul
Evgheniei Perju, avocatul Alexandru Panaghiu impotriva lui Vitalie Grosul,
Roman Roman, Lilia Roman, Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun.
Chisinau, intervenientii accesorii notarul Lidia Terentiev si OCT Chisinau, s-a
explicat Evgheniei Perju, ca urmeaza sa solicite organelor emitente prin cereri
prealabile, revocarea in tot sau in parte a actelor contestate si daca nu va fi
multumita de raspunsul primit la aceste cereri sau nu va primi nici un raspuns,
conform art. 17 din Legea contenciosului administrativ in termen de 30 zile, va fi
in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau in parte a actelor contestate si repararea pagubei cauzate. S-a
explicat Evgheniei Perju, cad restituirea cererii de chemare in judecata
suplimentare nu exclude posibilitatea adresarii repetate a aceluiasi reclamant, cu
aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri,
dacd reclamantul a lichidat incalcarile. S-a primit cererea reconventionald
suplimentara depusa de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei
Perju privind recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credintd si s-a
dispus examinarea intr-o procedurd comuna cu cererea initiald de chemare in
judecatd a Evgheniei Perju impotriva lui Vitalie Grosul, Roman Roman si Lilia
Roman, intervenienti accesorii notarul Lidia Terentiev, OCT Chisinau si Oficiul
de executare Botanica a Departamentului Executare a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,
actiunea reconventionald Tnaintatd de Roman Roman si Lilia Roman impotriva
Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-
credinta. S-a adus la cunostinta Eugeniei Grosu prevederile art. 62 din Codul de
procedura civila cu scopul de a interveni in proces alaturi de sotul Vitalie Grosul
pe actiunea initiala (f.d. 7-12 vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 tunie 2011, s-a
atras in proces Eugenia Grosul in calitate de coparat alaturi de Vitalie Grosul (f.d.
47-52 vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 august 2011 s-a
respins ca neintemeiata actiunea Evgheniei Perju impotriva lui Vitalie Grosul si
Eugenia Grosul, Roman Roman si Lilia Roman, interventii accesorii notarul Lidia
Terentiev, OCT Chisinau si1 executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si anularea contractului de
vanzare-cumpdrare, S-a admis actiunea reconventionald inaintatd de Vitalie
Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobanditori de buna-credinta, s-a recunoscut Vitalie Grosul si Eugenia
Grosul ca dobanditori de buna-credinta a 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. A si
lit. A2 din str. Busuiocesti nr.6, mun. Chisinau, cu suprafata totald de 95,4 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 39,9 m.p., nr. cadastral 010010916801, s-a admis
actiunea reconventionald Tnaintatd de Roman Roman si Lilia Roman impotriva
Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-
credintd, s-a recunoscut Roman Roman si Lilia Roman ca dobanditori de buna-



credintd a 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. A si lit. A2 din str. Busuiocesti
nr.6, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 95,4 m.p., inclusiv suprafata locativa
de 39,9 m.p., nr. cadastral 010010916801 (f.d.123-130 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 martie 2012, s-a admis apelul
declarat de Perju Evghenia, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 08 august 2011 si s-a restituit cauza la 0 noua rejudecare in aceeasi
instanta judecatoreasca intr-un alt complet de judecatori (f.d. 190-196 vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 18 octombrie 2012, s-a dispus
conexarea intr-un singur proces a cauzei civile intentate la cererea de chemare
judecatd depusa de Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la
incasarea datoriei cu pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Evghenia Perju impotriva lui Vitalie Grosul, Roman Roman si Lilia
Roman, intervenientii accesorii notarul Lidia Terentiev, OCT Chisinau privind
anularea contractului de vanzare-cumparare, actiunea reconventionala inaintata de
Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la
recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credintd si actiunea
reconventionald inaintata de Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire
la recunoasterea in calitate de dobanditor de buna-credinta (f.d. 92 vol. IV).

Prin Incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 octombrie 2012
mentinutd prin decizia Curtit de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, s-a ScoS
de pe rol cererea lui Vitalie Grosul din 16 iulie 2012 privind majorarea
cuantumului pretentiei in privinta incasarii dobinzii si ratei inflatiei in cauza lui
Vitalie Grosul catre Evghenia Perju privind incasarea datoriei, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de achitare a taxei de stat (f.d. 93 vol. IV).

La 29 martie 2013, Grosul Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Evgheniei Perju privind majorarea cuantumului
pretentiilor Tnaintate n cererea de chemare in judecata initiald despre incasarea
sumei datoriei, dobinzii de intirziere, cheltuielilor de judecata si prejudiciului
moral prin care a solicitat: admiterea cererii de chemare in judecata a
reclamantului Grosul Vitalie si incasarea de la parata Evghenia Perju a sumei de
97 790,45 dolari SUA, inclusiv 2 500 dolari SUA cu titlul de datorie, 20 953
dolari SUA cu titlul de dobanda conform recipisei, 9 808,20 dobanzii de
intirziere, 67 029,25 dolari SUA rata inflatiei, incasarea prejudiciului moral in
suma de 130 000 lei si taxei de stat achitate in suma de 26 540 lei (f.d.172-179,
volumul 1V).

In sedinta de judecata din 11 aprilie 2014, Grosul Vitalie a inaintat cerere
privind majorarea cuantumului pretentiei privind incasarea dobinzii si ratei
inflatiei prin care a solicitat: incasarea din contul paratei Perju Evghenia in
beneficiul sdu suma datorata conform recipisei din 10 mai 1999 in marime de 2
500 dolari SUA; dobanda conform recipisei in suma a 22 250 dolari SUA;
dobanda de intarziere 5 650 dolari SUA; rata inflatiei in suma a 71 032 dolari
SUA; prejudiciul moral in marime a 130 000 lei; a cheltuielilor de judecata ce
constituie taxa de stat 26 540 lei.

Prin hotararea Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 09 decembrie



2014 (f.d. 135, 149-157 vol. V):

-S-a respins cererea de chemare in judecata depusia de Vitalie Grosul
impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea datoriei;

-S-a respins cererea de chemare in judecatd naintatd de Evghenia Perju
impotriva lui Vitalie Grosul, Roman Roman, Lilia Roman, Consiliul municipal
Chiginau, Primaria Chisinau, intervenientii accesorii notarul Lidia Terentiev,
OCT Chisinau si executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de
proprietate, modificarea actelor administrative;

-S-a incasat de la Evghenia Perju in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 5 462,37 de lei, diferenta taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata.

La 30 decembrie 2014, Perju Evghenia a declarat apel impotriva hotararii
primel instante.

La 31 decembrie 2014, Grosul Vitalie a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, s-a ridicat de la
examinare, in ordine de apel, pricina civila data si S-a remis in instanta de fond
pentru emiterea unei hotarari suplimentare (f.d. 222-224 vol. V).

Prin hotiararea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
03 noiembrie 2015 (f.d. 236-237 vol. V):

-S-a admis actiunea reconventionald a lui Vitalie Grosul, Evghenia Grosul
catre Evghenia Perju privind recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-
credinta;

-S-a recunoscut ca dobanditori de buna-credinta Vitalie Grosul si Evghenia
Grosul,

-S-a admis actiunea reconventionald a lui Roman Roman si Roman Lilia
impotriva Evgheniei Perju privind recunoasterea in calitate de dobanditori de
buna-credinta;

-S-au recunoscut ca dobanditori de buna-credintd Roman Roman si Roman
Lilia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martic 2016, s-au admis
apelurile declarate de Evghenia Perju si Grosul Vitalie, s-a casat hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 09 decembrie 2014 si hotararea
suplimentara din 03 noiembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
admis partial actiunea inaintata de Vitalie Grosul, s-a incasat din contul Evgheniei
Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul suma de 2500 de dolari SUA cu titlu de
datorie, suma de 20953 de dolari SUA cu titlu de dobanda conform recipisei,
suma de 9808,20 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de
33261,20 de dolari SUA,; s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa
de Evghenia Perju, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 318 din
13 februarie 2002 incheiat intre Vitalie Grosul si Roman Roman, cu aducerea
partilor in pozitia inifiala; s-a rectificat inregistrarea dreptului de proprietate dupa
Evghenia Perju existent de pana la data inregistrarii bunului anterior cu suprafata



totala de 30,4 m.p., cea locativa de 19,7 m.p.; in rest, cerintele s-au respins ca
nefondate; s-a incetat procesul civil intentat la actiunea reconventionald inaintata
de Vitalie Grosul cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditor de buna-
credintd, s-a incetat procesul civil intentat la actiunea reconventionala inaintata de
Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la
recunoasterea in calitate de cumparatori de buna-credintd; s-a Tncasat din contul
Evgheniei Perju in beneficiul statului taxa de stat in marime de 14219,07 lei; s-a
incasat din contul lui Vitalie Grosul si Eugenia Grosul in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 18750 de lei (f.d. 17-18, 19-31 vol. VI).

La 03 mai 2016, Roman Roman si Lilia Roman au depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
admiterii pretentiilor Tnaintate de Evghenia Perju cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere a pretentiilor Evgheniei Perju si admiterea actiunii
reconventionale inaintatd de Roman Roman si Lilia Roman.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Roman Roman si Lilia Roman, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016 in partea actiunii inaintate de Evghenia Perju cu
privire la anularea contractului de vanzare-cumparare, modificarea actelor
administrative, actiunii reconventionale 1naintati de Roman Roman si Lilia
Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de
dobanditori de buna-credinta si la actiunea reconventionald inaintatad de Vitalie
Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobanditori de buna-credinta cu restituirea cauzei in aceasta parte spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata (f.d. 74-85
vol. VI).

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2016 (f.d. 115, 116-128 vol. VI):

-S-a admis apelul declarat de Perju Evghenia;

-S-a admis apelul declarat de Grosul Vitalie;

-S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09.12.2014 si
hotararea suplimentara din 03.11.2015 si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

-S-a admis actiunea lui Grosu Vitalie si s-a incasat din contul Evgheniei
Perju in beneficiul lui Grosu Vitalie datoria in sumda de 2500 dolari SUA,
dobanda conform contractului in suma de 375 dolari SUA pentru 3 luni, dobanda
de intarziere in suma de 9808,20 dolari SUA, in total suma de 12 682,20 dolari
SUA, in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotararii;

-S-a admis actiunea Evgheniei Perju si s-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002, incheiat intre Grosul Vitalie si
Roman Roman, a 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. A si lit.A2, situatd in mun.
Chisinau, str. Busuiocesti, 6;

-S-a dispus aducerea partilor la pozitia initiald, prin introducere in Registrul
de Stat a proprietatii asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. A si lit. A2,



situatd Tn mun. Chisinau, str. Busuiocesti, 6, dupa Perju Evghenia;

-S-a respins cererea reconventionala depusa de Grosul Vitalie privind
recunoagterea in calitate de dobanditor de buna credinta;

-S-a respins cererea reconventionala inaintata de Roman Roman si Roman
Lilia catre Perju Evghenia privind recunoasterea in calitate de cumparator de buna
credinta;

-S-a incasat din contul Evgheniei Perju in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 7 609 lei;

-S-a incasat de la Grosul Vitalie si Grosu Eugenia in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 100 lei si 540 lei, in total suma de 640 lei;

-S-a incasat de la Roman Roman n beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 12 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Roman Roman si Roman Lilia au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
pretentiilor Evgheniei Perju si admitere a actiunii reconventionale a lui Roman
Roman s1 Roman Lilia.

In motivarea recursului recurentii au indicat cd decizia instantei de apel este
nemotivatd care incalca grav dreptul partilor la o hotdrare motivatd ceea ce este
un element indispensabil a unui proces echitabil. Considera recurentii ca cererea
de chemare 1n judecatad inaintatd de Perju Evghenia privind anularea contractului
de vanzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 este tardiva si neintemeiata,
bazatd pe interpretarea eronata a institutiei revendicarii bunului de la dobanditorul
de buna credinta.

Mentioneaza recurentii, ca bunul in litigiu a fost transmis lui Grosul Vitalie
in baza unei hotarari judecatoresti, respectiv in baza unui titlu legal, din aceste
considerente nu poate fi aplicata regula posesiei ilegale.

De asemenea, au indicat recurentii cd instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca recurentii sunt dobanditori de buna credinta, la fel ca si Grosul Vitalie.
Respectiv, prin prisma art. 149 Cod Civil (in redactia Legii din 26 decembrie
1964), datorita faptului ca acest bun imobil a fost obtinut de catre Grosul Vitalie
in urma executarii unei hotarari judecatoresti, a fost respectat caracterul public al
instrainarii ceea ce rezultd si din publicarea anuntului in ziarul cu acoperire
nationald Moldova Suverand, bunul imobil in cauzd nu poate fi revendicat de
catre Perju Evghenia.

La 05 iunie 2017 reprezentantul Evgheniei Perju, avocatul Alexandru
Panaghiu a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de catre Roman
Roman si Roman Lilia, solicitind respingerea acestuia. De asemenea, la referinta
a anexat ordinele de incasare a numerarului, care demonstreaza executarea de
catre Evghenia Perju a deciziei contestate.

Examindnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat §i care urmeaza a fi



admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC |, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, pronuntdnd o noua hotardre”.

Studiind decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 Colegiul
constatd ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a aplicat eronat
normele de drept material cu privire la nulitatea actelor juridice prevazute de
Codul Civil in vigoare (in redactia Legii din 06 iunie 2002).

Referitor la pretentiile formulate de catre Perju Evghenia cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 prin
care Vitalie Grosul a vandut lui Roman Roman Vasile 1/2 cota-parte din casa de
locuit lit. A si lit. A2, cu o suprafatd totald echivalentd de 95,4 m.p., inclusiv
suprafata locuibila de 39,9 m.p., situatd in mun. Chisindu, str. Busuiocesti nr. 6,
aducerea partilor la pozitia initiala anterior incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002, revendicarea dreptului de proprietate a
Evgheniei Perju asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit situatd in mun. Chisinau,
str. Busuiocesti nr.6, lit. A si lit. A2, evacuarea lui Roman Roman Vasile care il
poseda si de care se foloseste fard un just titlu cu restituirea acestui bun in
proprietatea Evgheniei Perju, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 10 mai 1999, intre Grosul Vitalie
si Perju Evghenia a fost incheiat un contract de Tmprumut, prin care ultima a
imprumutat suma de 2 500 de dolari SUA, cu dobanda de 5% lunar, pe un termen
de 3 luni, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 10, vol. V). Avand in vedere ca
imprumutatul nu si-a executat in termen obligatia de restituire a sumei, la 26
aprilie 2000 Grosul Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Evgheniei Perju cu privire la incasarea datoriei. Astfel, prin hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2000, s-a incasat de la Evghenia Perju in
beneficiul lui Vitalie Grosul suma de 36 225 lei (echivalentul a 2 875 dolari SUA)
si suma de 490 lei, s-a incasat de la Evghenia Perju in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 596,75 de lei (f.d. 17 vol. III).

Desi Evghenia Perju invoca ca dreptul de proprietate asupra imobilului
mentionat a fost acaparat fara voia acesteia de catre Vitalie Grosul, Colegiul
mentioneaza ca cauza civild cu privire la incasarea datorier precum si executarea
silita a hotararii mentionate, au avut loc in baza normelor procesual-civile in
vigoare la acel moment, adica Codul de Procedura Civila din 26 decembrie 1964.

Din anuntul plasat in ziarul Moldova Suverana, rezulta ca bunul imobil: 1/2
cota-parte din casa de locuit situatd pe str. Busuiocesti nr. 6 ,,A” cu suprafata
totalda de 26,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de 16,6 m.p., a fost scos la licitatie
la pretul initial de 36 500 lei, licitatia fiind stabilita pentru data de 07 iulie 2000
(201 vol. 1).

Din continutul incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie
2000, rezulta cd la licitatia respectiva careva doritori nu s-au prezentat si
respectiv, licitatia nu a avut loc. Totodata, Vitalie Grosul a inaintat o cerere prin



care a solicitat trecerea bunului imobil in proprietatea sa. Astfel, prin respectiva
incheiere Vitalie Grosul s-a recunoscut ca proprietar a 1/2 cota-parte din casa de
locuit situatd pe str. Busuiocesti nr. 6 ,,A” cu suprafata totala de 26,7 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 16,6 m.p. (f.d. 20 vol. III).

In conformitate cu art. 401 alin. (1) CPC (in redactia Legii din 26 decembrie
1964) ,,In cazul cand s-a declarat ca licitatia nu a avut loc, creditorul-urmdritor
are dreptul sa retina cladirea pentru el la pretul de evaluare initial ”.

Raportand norma legald enuntata la circumstantele constatate mai sus,
Colegiul retine ca trecerea dreptului de proprietate asupra bunului imobil - 1/2
cota-parte din casa de locuit situata pe str. Busuiocesti nr. 6 ,,A” cu suprafata
totala de 26,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de 16,6 m.p., de la un subiect de
drept (Evghenia Perju) catre un alt subiect de drept (Vitalie Grosul), a avut loc in
temeiul unui act judecatoresc, emis in baza legii. Prin urmare, argumentul
Evgheniei Perju precum ca dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat a
fost acaparat fard voia acesteia, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Conform art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
25 februarie 1998 |, Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in
temeiul hotararilor instantei de judecata”.

Astfel, din momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil in Registrul bunurilor imobile la 08 august 2000 (f.d. 59 vol. 1), Vitalie
Grosul fiind titular al acestui drept, a avut posibilitatea de a exercita in mod liber
atributele dreptului de proprietate, adica dreptul de posesie, folosinta si dispozitie
asupra bunului.

Totodata, Colegiul retine ca din momentul dobandirii dreptului de
proprietate, Vitalie Grosul a intreprins actiuni in vederea legalizarii constructiilor
neautorizate (f.d. 51-57 vol. I).

La 13 februarie 2002 intre Vitalie Grosul in calitate de vanzator si Roman
Roman 1n calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 318, prin care ultimul a cumparat de la primul 1/2 cota-parte din casa de locuit
situatd pe str. Busuiocesti nr. 6 lit. A si A2 cu suprafata totala de 95,4 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 39,9 m.p., la pretul de 18 000 lei.

Colegiul retine ca la momentul incheierii respectivului contract, Vitalie
Grosul era proprietarul de drept al imobilului litigios. Astfel, in urma exercitarii
de catre ultimul a dreptului de dispozitie asupra bunului imobil, dreptul de
proprietate asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit situata pe str. Busuiocesti nr. 6
lit. A si A2 cu suprafata totala de 95,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 39,9
m.p. a trecut la Roman Roman in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
318 din 13 februarie 2002.

Colegiul retine ca contractul de vanzare-cumparare mentionat mai sus, a fost
incheiat sub imperiul legii vechi — Codul Civil in redactia Legii din 26 decembrie
1964.

Drept temei pentru declararea nulitatii acestui contract, Perju Evghenia a
invocat art. 50 din Codul Civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964), care
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prevede ca ,,este nula conventia care nu corespunde prevederilor legii”.



In sustinerea acestui temei de nulitate a conventiei, Perju Evghenia a indicat
ca datorita faptului ca incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie
2000, prin care Grosul Vitalie a devenit proprietar al bunului imobil litigios a fost
anulata, contractul de vanzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 este
ilegal, deoarece Grosul Vitalie nu este proprietar al bunului nominalizat, astfel
nici nu poate fi vanzatorul bunului.

Avand in vedere ca incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14
iulie 2000, a fost anulatd dupa mai bine de 8 ani din momentul emiterii (decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2009), instanta de recurs retine ca efectele
anularii titlului in baza caruia Grosul Vitalie a devenit proprietar al bunului
imobil litigios, nu pot fi extinse si asupra contractului vanzare-cumparare nr. 318
din 13 februarie 2002. Adica, anularea incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 14 iulie 2000 nu atrage in mod direct si nulitatea contractului de
vanzare-cumpdrare. Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca incheierea
respectiva nu a fost anulata pentru incalcarile admise la etapa executarii hotararii
judecatoresti, ci ca urmare a redeschiderii procesului prin intermediul revizuirii si
casarii hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2000.

Colegiul mentioneaza ca contractul de vanzare-cumparare nr. 318 din 13
februarie 2002 ar putea fi declarat nul, daca persoana interesatd ar demonstra ca la
momentul Incheierii contractului, conditiile de valabilitate al acestuia stabilite de
legea civild nu au fost intrunite.

Astfel, pentru a declara nulitatea conventiei in temeiul art. 50 din Codul
Civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964) ,.conventia care nu corespunde
prevederilor legii”, Perju Evghenia urma sa indice si temeiul de drept (legea),
care a fost incalcat la momentul incheierii contractului. La caz, Colegiul constata
ca Perju Evghenia o asemenea norma de drept nu a invocat. Mai mult ca atat, in
viziunea Colegiului argumentul Evgheniei Perju precum ca ,, Grosul Vitalie nu
este proprietar al bunului nominalizat, astfel nici nu poate fi vanzatorul bunului”,
nu este suficient pentru a constata nulitatea conventiei in sensul art. 50 din Codul
Civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964).

Prin urmare, pretentia Evgheniei Perju cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 prin care Vitalie Grosul a
vandut lui Roman Roman Vasile 1/2 cotd-parte din casa de locuit lit. A si lit. A2,
cu o suprafata totald echivalenta de 95,4 m.p., inclusiv suprafata locuibila de 39,9
m.p., situatd in mun. Chisinau, str. Busuiocesti nr. 6, aducerea partilor la pozitia
initiala anterior incheierii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 318 din 13
februarie 2002, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Conform art. 149 alin. (1) si (2) Cod Civil (in redactia Legii din 26
decembrie 1964), ,, Daca un bun a fost dobandit cu plata de la o persoana care
N-a avut dreptul sa-l instraineze, fapt de care dobanditorul n-avea §i nici nu era
obligat sa aiba cunostinta (dobanditor de buna credinta), proprietarul este in
drept sa-l revendice de la dobinditor numai in cazul, cand bunul a fost pierdut de
proprietar sau de cdtre persoana, careia bunul i-a fost incredintat de proprietar
in posesie, sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a lesit din posesia lor pe



alta cale, fara voia lor. Nu pot fi revendicate bunurile pentru motivele aratate in
partea intdia a prezentului articol, daca aceste bunuri au fost vandute dupa
procedura stabilita pentru executarea hotararilor judecatoresti”.

Dupa cum s-a mentionat anterior, trecerea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil - 1/2 cota-parte din casa de locuit situata pe str. Busuiocesti nr. 6
,,A” cu suprafata totala de 26,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de 16,6 m.p., de
la Evghenia Perju catre Vitalie Grosul, a avut loc in temeiul unui act judecatoresc,
emis in baza legii, la etapa executdrii silite a hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 18 mai 2000. Prin urmare, desi bunul imobil litigios a fost ulterior
vandut de catre Vitalie Grosul lui Roman Roman, prin prisma art. 149 Cod Civil
(in redactia Legii din 26 decembrie 1964), acesta nu poate fi revendicat.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca bunul imobil dobandit de cétre
Roman Roman se deosebeste esential de bunul imobil ce apartinea Evgheniel
Perju si care a fost transmis lui Vitalie Grosul in contul stingerii datoriei, or la
momentul obtinerii bunului imobil de catre Vitalie Grosul acesta avea suprafata
totala de 26,7 m.p., iar la momentul procurarii acestuia de catre Roman Roman,
suprafata totala a acestuia constituia 95,4 m.p.

Prin urmare, pretentiile Evgheniei Perju cu privire la revendicarea dreptului
de proprietate asupra 1/2 cotd-parte din casa de locuit situatd in mun. Chisinau,
str. Busuiocesti nr.6, lit. A si lit. A2, evacuarea lui Roman Roman Vasile care il
poseda si de care se foloseste fard un just titlu cu restituirea acestui bun in
proprietatea Evgheniei Perju, urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Referitor la pretentiile formulate de Grosul Vitalie cu privire la incasarea din
contul Evgheniei Perju a sumei datorate conform recipisei din 10 mai 1999 in
marime de 2 500 dolari SUA, a dobanzii conform recipisei in suma a 22 250
dolari SUA, a dobanzii de intarziere 5 650 dolari SUA, a ratei inflatiei in suma a
71 032 dolari SUA, a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime a
130 000 lei, a cheltuielilor de judecata ce constituie taxa de stat 26 540 lei si
pretentiile formulate de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul cu privire la
recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credinta in privinta a 1/2 cota-
parte din imobilul din str. Busuiocesti nr. 6, mun. Chisinau, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Evghenia Perju in temeiul recipisei din 10
mai 1999 a imprumutat de la Grosul Vitalie 2 500 dolari SUA. De asemeneag, s-a
constatat cert ca imprumutatul nu a executat obligatia de a restitui imprumutul in
termen. Prin urmare, Colegiul constata ca pretentia lui Grosul Vitalie cu privire la
incasarea din contul Evgheniei Perju a sumei datorate conform recipisei din 10
mai 1999 in marime de 2 500 dolari SUA si a dobanzii contractuale in suma de
375 dolari SUA, este intemeiata si urmeaza a fi admisa. Totodata, in aceasta parte
instanta va dispune neexecutarea hotararii, or prin incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisgindu din 14 iulie 2000, in contul stingerii datoriei a fost
transmis bunul imobil ce apartinea cu drept de proprietate Evgheniei Perju,
creanta lui Grosul Vitalie fiind astfel satisfacutd. De asemenea, urmeaza a fi
respinse pretentiile lui Grosul Vitalie cu privire la incasarea dobanzii conform



recipisei in suma a 21 875 dolari SUA, a dobanzii de intarziere 5 650 dolari SUA,
a ratei inflatiei in suma a 71 032 dolari SUA. In acest sens, Colegiul retine ca
sumele respective au fost solicitate pentru perioada ulterioara transmiterii bunului
in contul stingerii datoriei. Astfel, la momentul transmiterii bunului, obligatiile
Evgheniei Perju ce decurg din recipisa din 10 mai 1999, au fost stinse. Prin
urmare, din momentul stingerii obligatiei, dobanzi contractuale si dobanzi de
intarziere nu pot calculate.

Referitor la pretentia Iui Vitalie Grosul cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat in marime a 130 000 lei, Colegiul mentioneaza ca reclamantul
careva probe In sustinerea pretentiei respective nu a prezentat. Prin urmare,
aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Referitor la pretentiile lui Vitalie Grosul si Eugenia Grosul cu privire la
recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credinta in privinta a 1/2 cota-
parte din imobilul din str. Busuiocesti nr. 6, mun. Chisindu, precum si la
pretentiile formulate de Roman Roman i Roman Lilia cu privire la
recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credinta a 1/2 cota-parte din
imobilul din str. Busuiocesti nr. 6, mun. Chisinau, Colegiul mentioneazd ca in
virtutea principiului aplicarii imediate a legii noi prevazut (art. 6 alin. (2) Cod
Civil), spetei sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. (1) Cod Civil, care prevede ca
., Buna-credinti se prezumd pdand la proba contrard”. In acest sens, Colegiul
retine ca Perju Evghenia careva probe ce ar demonstra reaua-credinta atat a lui
Vitalie Grosul cat si a lui Roman Roman, nu a prezentat. Prin urmare, in lipsa
unor probe ce ar demonstra contrariul, Vitalie Grosul, Eugenia Grosul, Roman
Roman si Roman Lilia sunt prezumati a fi dobanditori de buna credinta. Totodata,
Colegiul mentioneaza ca odata ce S-a constatat caracterul neintemeiat al actiunii
in nulitate inaintate de Evghenia Perju, pretentiile formulate de Vitalie Grosul,
Eugenia Grosul, Roman Roman si Roman Lilia cu privire la recunoasterea in
calitate de dobanditori de buna credintd decad de drept, in situatia in care s-a
stabilit valabilitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie
2002, incheiat intre Vitalie Grosul si Roman Roman. Din acest considerent,
pretentiile naintate de Vitalie Grosul, Eugenia Grosul, Roman Roman si Roman
Lilia cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de buna credinta,
urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC , Instanta judecdtoreasci obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cdstig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului ™.

Din materialele cauzei rezulta ca Grosul Vitalie pretinde Incasarea din contul
Evgheniei Perju a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat de stat
in suma de 26 540 lei.

Avand in vedere norma legald enuntata, cat si faptul ca s-a constatat
caracterul partial intemeiat al pretentiilor formulate de Grosul Vitalie doar in



partea ce tine de incasarea datoriei si incasarea dobanzii conform recipisei,
instanta va dispune incasarea in beneficiul lui Grosul Vitalie a cheltuielilor de
judecata, proportional partii admise din pretentii, in suma de 490 lei, taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata (f.d. 2 vol. I1I).

La fel, in partea incasarii taxei de stat in suma de 490 lei achitate de Vitalie
Grosul la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, instanta va dispune
neexecutarea hotararii, or cheltuielile respective au fost compensate prin
transmiterea bunul imobil ce apartinea cu drept de proprietate Evgheniei Perju, in
contul stingerii datorieli.

Reiesind din cere expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca decizia
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 este emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si urmeazd a fi casatd. De asemenea, urmeaza a fi
casata hotdrarea Judecatoriei Botanica din 09 decembrie 2014 si hotararea
suplimentara a Judecdtoriei Botanica din 03 noiembrie 2015, or acestea nu
corespund prevederilor art. 239 CPC, sub aspectul unei motivari clare si
complete.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va pronunta o noud hotdrare pe marginea fondului
cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Roman Roman si Roman Lilia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016,
hotédrarea Judecatoriei Botanica din 09 decembrie 2014 si hotararea suplimentara
a Judecatoriei Botanica din 03 noiembrie 2015, emise in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Perju Evghenia impotriva lui Grosul Vitalie,
Roman Roman si Roman Lilia, intervenienti accesorii notarul Lidia Terentiev,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu, cu privire la anularea contractului de véanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate, modificarea actelor administrative,
actiunea reconventionald Tnaintatd de Roman Roman si Roman Lilia impotriva
Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-
credinta si actiunea reconventionald Tnaintatd de Grosul Vitalie si Grosul Eugenia
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de
buna-credinta.

Se pronunta hotarare noua, dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Grosul impotriva
Evgheniei Perju cu privire la incasarea datoriei, dobanzii conform recipiseli,
dobanzii de intirziere, ratei inflatiei, cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciului moral se admite partial.

Se incaseazad de la Evghenia Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul datoria in



sumd de 2 500 dolari SUA si dobanda conform recipisei in suma de 375 dolari
SUA.

In rest, actiunea formulati de Grosul Vitalie impotriva Evgheniei Perju se
respinge ca fiind neantemeiata.

In partea incasarii de la Evghenia Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul a
datoriei in suma de 2 500 dolari SUA si dobanzii conform recipisei in suma de
375 dolari SUA, prezenta decizie nu se pune in executare.

Cererea de chemare in judecatd fnaintatd de Evghenia Perju impotriva lui
Vitalie Grosul si Eugenia Grosul, Roman Roman si Lilia Roman, intervenienti
accesorii notarul Lidia Terentiev, OCT Chisindu si executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate, se respinge ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald inaintatd de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de
buna-credinta, se respinge ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald inaintatd de Roman Roman si Lilia Roman
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de
buna-credinta, se respinge ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza de la Evghenia Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul cheltuielile
de judecata legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare
in judecata proportional partii admise din pretentii, in suma de 490 lei,

In partea incasirii de la Evghenia Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul a
cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii
de chemare in judecata in suma de 490 lei, prezenta decizie nu se pune in
executare.

Decizia este irevocabila.
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