prima instanta: E. Bulat dosarul nr. 2rac-271/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Birlic-95”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Birlic-95” fmpotriva Intreprinderii mixte ,LKW-Aleks Spedition”
societate cu raspundere limitata cu privire la repararea prejudiciului material si la
cererea reconventionala a Intreprinderii mixte ,,LKW-Aleks Spedition” societate
cu raspundere limitatd Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Birlic-95” cu
privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Birlic
95”, admis apelul declarat de citre Intreprinderea mixta ,LKW-Aleks Spedition”
societate cu raspundere limitatd, casatd hotararea Judecatoriei Hincesti din 18
august 2016 in partea admiterii partiale a actiunii initiale si emisa in aceasta parte
o noud hotarare de respingere a actiunii initiale, iar in rest hotararea a fost
mentinuta, a fost respins recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,LKW-
Aleks Spedition” societate cu raspundere limitatd impotriva incheierii
Judecatoriei Hincesti din 23 septembrie 2015,

constata:

La data de 24 august 2015, SRL ,,Birlic 95” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui IM , LKW-Aleks Spedition” SRL cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 februarie 2013,
intre SRL ,,Birlic-95”, in calitate de client si M , LKW-Aleks Spedition” SRL, in
calitate de transportator a fost incheiat contractul de transport a incarcaturilor in
circuitul international nr. 878/1.

Mentioneaza ca, conform pct. 3.2. al contractului enuntat, pentru
transportarea pe rutele ,,Sankt Ingbert, Saarland, RFG - mun. Chisindu, RM,
or.Taraclia, r-nul Taraclia, RM” si comuna Obersulzen, Rheinland, RFG -
mun.Chisinau, RM — or. Taraclia, r-nul Taraclia, costul serviciilor de transport



constituie 2 500 Euro, iar conform pct. 2.1.3 din contract, transportatorul este
obligat sa asigure oferirea clientului, in timp util, @ mijloacelor de transport in
stare tehnica buna si potrivite pentru transportarea in termenele indicate in
comanda de transport.

Sustine ca, conform comenzii nr. 3 din 15 martie 2013 la contractul
enuntat, obiectul transportului il constituiau 2 tractoare de model John DEERe
7230 R, cu remorca special pentru transportarea tehnicii negabaritice.

Afirma ca, la data de 22 martie 2013, SRL ,,Agroseminvest”, in calitate de
beneficiar si SRL ,,Birlic-95”, in calitate de transportator au Semnat anexa-
comanda nr. 1 la contractul nr. 879 de transportare internationala a marfurilor pe
sosele, conform careia transportatorul s-a obligat sa transporte doua tractoare de
model John Deere 7230 R cu o platforma de 20 metri lungime de la punctul de
incarcare Altenweddingen la punctul de descarcare Republica Moldova,
or.Taraclia.

Releva ca, la data de 10 aprilie 2014, SRL ,,Agroseminvest” a depus in
Judecatoria Taraclia cerere de chemare in judecata impotriva Sa cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 3 000 Euro, invocand ca, in rezultatul
neexecutdrii contractului-comanda si a prevederilor Conventiei relative la
contractul de export international al marfurilor pe sosele, SRL ,Birlic-95” i-a
cauzat un prejudiciu material in suma de 3 000 Euro.

Mai releva ca, in motivarea actiunii, SRL ,,Agroseminvest” a indicat ca, la
data de 04 aprilie 2014, ,Paul Peters” a expediat in adresa sa 0 reclamatie, prin
care a solicitat repararea prejudiciului cauzat companiei germane pentru
executarea necorespunzatoare de catre SRL ,,Agroseminvest” a obligatiei de
primire a marfii in suma totald de 3 000 Euro si, anume, pentru achitarea
serviciilor de pastrare a marfii expediate in adresa furnizorului ,,Landmaschinen
Vertrieb Altenweddingen GmbH?”, cheltuieli pentru deplasarea reprezentantului la
locul incarcarii si insotirea ulterioard a mijlocului de transport al SRL ,,Birlic-95”,
costul Incarcarii si descarcarii suplimentare a marfurilor.

Invoca ca, SRL ,,Agroseminvest” a mai indicat ca, cerintele companiei
germane au fost Intemeiate si declarate in strictd corespundere cu prevederile
Conventiei ONU asupra contractelor de vanzare-cumparare internationala a
marfurilor din 11 aprilie 1980, astfel, a transferat pe contul bancar al acestei
companii suma de 3 000 Euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat.

Declard ca, prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 13 mai 2014 a fost
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu M , LKW-Aleks Spedition”
SRL, iar prin hotararea judecatoreasca a aceleasi instante din 22 septembrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2015 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost admisa actiunea si au fost
incasate din contul SRL ,,Birlic-95” in beneficiul SRL ,,Agroseminvest” suma de
3000 Euro, cu titlu de prejudiciu material si suma de 9 158 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Mentioneaza ca, prin hotararea Judecatorier Taraclia din 22 septembrie
2014 s-a constatat faptul ca, SRL ,Birlic-95”, pentru executarea contractului
incheiat cu SRL ,,Agroseminvest”, a incheiat cu IM , LKW-Aleks Spedition”



SRL contractul de transport international a marfii pe sosele nr. 878/1 din 27
februarie 2013, iar conform anexei nr. 3, s-a obligat sa transporte cu remorca
specialda pentru transportarea tehnicii negabaritice de la punctul de incarcare
Germania la punctul de descarcare Republica Moldova, or. Taraclia doua
tractoare de model John Deere 7230R, precum si faptul executarii
necorespunzatoare de catre SRL ,,Agroseminvest” a obligatiei de preluare a
marfii, neexecutare care a survenit ca urmare a actiunilor SRL ,,Birlic-95”, care
nu si-a executat obligatiile contractuale asumate fata de SRL ,,Agroseminvest” si
nu a prezentat platforma cu lungimea de 20 metri la punctul de incarcare
Germania, in termen de pana la data de 25 martie 2013, actiuni care au dus la
suportarea cheltuielilor suplimentare din partea companiei ,,Paul Peters” in suma
de 3 000 Euro.

Solicitd incasarea din contul lui IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL a sumei
de 3000 Euro, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 9158 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd conform hotararii Judecatoriei Taraclia din 22 septembrie
2014, precum si incasarea taxei de stat in suma de 2094 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, IM , LKW-Aleks Spedition” SRL a depus
cerere reconventionala impotriva SRL ,,Birlic-95” cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat ca, acordul nr. 3 din
15 martie 2013 la contractul de transport a Incarcaturilor in circuitul international
nr.878/1 din 27 februarie 2013 nu este semnat bilateral, iar lipsa
consimtamantului atrage nulitatea actului juridic si ca consecinta, nu produce
efecte juridice, astfel, nu exista temei pentru repararea prejudiciului pretins cauzat
SRL ,,Birlic-95”.

Solicita declararea nulitatii acordului nr. 3 din 15 martie 2013 la contractul
de transport a incarcaturilor in circuitul international nr. 878/1 din 27 februarie
2013, incheiat intre SRL ,,Birlic 95. Si IM , LKW-Aleks Spedition” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 august 2016 actiunea initiala a
fost admisa partial si au fost incasate din contul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL
in beneficiul SRL ,,Birlic-95” suma de 3 000 Euro, cu titlu de prejudiciu material
si suma de 9158 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd conform hotararii
Judecatoriei Taraclia din 22 septembrie 2014, precum si taxa de stat in suma de
2 295 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei. A fost respinsa
actiunea reconventionala ca neintemeiata.

Admitand partial actiunea initiala, prima instanta si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 22 septembrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2015 s1 incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost admisa actiunea inaintata de
catre SRL ,,Agroseminvest” impotriva SRL ,,Birlic-95”, intervenient accesoriu
iM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL cu privire la repararea prejudiciului material si
au fost incasate din contul SRL ,,Birlic-95” in beneficiul SRL ,,Agroseminvest”
suma de 3 000 Euro, cu titlu de prejudiciu material si suma de 9 158 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.



Totodata, prima instantd a reiterat ca, prin hotararea Judecatoriei Taraclia
din 22 septembrie 2014 s-a constatat faptul ca, SRL ,Birlic-95”, pentru
executarea contractului incheiat cu SRL ,,Agroseminvest”, a incheiat cu M
,LKW-Aleks Spedition” SRL contractul de transport international a marfii pe
sosele nr. 878/1 din 27 februarie 2013, iar conform anexei nr. 3, ultima s-a obligat
sd transporte cu remorca speciald pentru transportarea tehnicii negabaritice de la
punctul de incarcare Germania la punctul de descarcare Republica Moldova, or.
Taraclia doua tractoare de model John Deere 7230 R, precum si faptul executarii
necorespunzatoare de catre SRL ,,Agroseminvest” a obligatiei de preluare a
marfii, neexecutare care a survenit ca urmare a actiunilor SRL ,,Birlic-95”, care
nu si-a executat obligatiile contractuale asumate fata de SRL ,,Agroseminvest” si
nu a prezentat platforma cu lungimea de 20 metri la punctul de incarcare
Germania, 1n termen de pana la data de 25 martie 2013, actiuni care au dus la
suportarea cheltuielilor suplimentare din partea companiei ,,Paul Peters” in suma
de 3 000 Euro, fapte care prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) CPC sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze la care participa aceleasi
parti.

De asemenea, prima instanta a reiterat ca, actiunea de regres constituie un
obiectiv esential in vederea protejarii drepturilor si intereselor afectate de catre
parata, or, la data de 27 februarie 2013, intre IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL, in
calitate de transportator si SRL ,,Birlic-95”, in calitate de client a fost incheiat
contractul nr. 878/1 de transport a incarcaturilor in circuitul international, iar
conform comenzii nr. 3 din 15 martie 2013 la acest contract, parata s-a obligat sa
transporte cu remorca speciald pentru transportarea marfurilor negabarite de la
punctul de incarcare Germania, Schonebeck la punctul de descarcare Republica
Moldova, or. Taraclia doua tractoare de model John Deere 7230 R cu lungimea de
5,7 m, inaltimea de 3,32 m., latimea de 2,55 m., iar in total un tractor fiind de
greutatea de 12,5 tone.

Respingand actiunea reconventionald, prima instanta si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, constatarile efectuate prin hotararea Judecatoriei Taraclia
din 22 septembrie 2014 au fost contestate de citre IM ,LKW-Aleks Spedition”
SRL, iar in cererea de apelul au fost invocate circumstante similare celor indicate
si in cererea reconventionala, or, Curtea de Apel Cahul s-a expus asupra faptelor
respective prin decizia din 21 aprilie 2015, respingand ca neintemeiat apelul, mai
mult ca atat, nu au fost prezentate probe pertinente in sustinerea pozitiei sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,Birlic-95”, admis apelul iM , LKW-Aleks
Spedition” SRL, casatd hotdrarea primei instante in partea admiterii partiale a
actiunii si emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea initiali ca neintemeiati. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuti. A fost respins recursul declarat de citre IM , LKW-Aleks Spedition”
SRL impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti din 23 septembrie 2015.

Respingand actiunea initiala, instanta de apel si-a argumentat concluzia
prin faptul cd, in baza contractului nr. 879 din 22 martie 2013 si anexei nr. 1 la



contractul mentionat, SRL ,,Birlic-95” si-a asumat obligatia sd transporte pentru
SRL , Agroseminvest”, din Germania, doud tractoare John Deere 7230R,
transportarea urmand a fi efectuatd cu o platforma cu o lungime de 20 metri si o
greutate de 30 tone.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut cd, pentru executarea
obligatiilor asumate fata de SRL ,,Agroseminvest”, SRL ,Birlic-95” a facut o
comandi de transport catre IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL, in baza contractului
nr. 878/1 de transport a incircaturilor in circuitul international, incheiat intre M
,LKW-Aleks Apedition” SRL si SRL ,,Birlic-95” la data de 27 septembrie 2013,
prin care a cerut oferirea unei platforme pentru transportarea a doua tractoare cu
greutate totald de 25 tone, din Germania (Shioebeck) in Moldova (Taraclia). In
comanda de transport enuntata nu este indicata lungimea platformei pentru care s-
a facut comanda, ultima punand la dispozitie o platforma de 16 metri.

Astfel, in situatia in care SRL ,,Birlic-95” nu a comandat oferirea unei
platforme cu lungimea de 20 metri pentru transportarea din Germania a celor
doud tractoare, nu este indreptatitd sda invoce neexecutarea corespunzatoare de
catre IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a comenzii de transport din 15 martie
2013. Respectiv, neindeplinirea corespunzatoare de catre SRL ,Birlic-95” a
obligatiilor asumate fata de SRL ,,Agroseminvest” prin contractul nr. 879 din 22
martie 2013 si anexa nr. 1 la acest contract nu poate fi imputata IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL.

In asa circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, SRL ,,Birlic-95” nu
este indreptatita sa pretinda repararea de citre IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a
prejudiciului suportat ca urmare a neexecutarii obligatiilor asumate de catre SRL
,,Birlic-95” fatd de SRL ,,Agroseminvst”.

La data de 19 mai 2017, SRL ,Birlic-95” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei sunt expuse intr-0
formad evaziva, incertd, neavand putere de convingere.

Mentioneaza ca, temei de inaintare a prezentei cererii de chemare in
judecata in ordine de regres este hotararea Judecatoriei Taraclia din 22 septembrie
2014, prin care au fost incasate din contul SRL ,Birlic-95” in beneficiul SRL
,LAgroseminvest” suma de 3 000 Euro, cu titlu de prejudiciu material si suma de
9158 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Taraclia enuntata s-a constatat faptul
ca, SRL ,Birlic-95”, pentru executarca contractului incheiat cu SRL
LAgroseminvest”, a incheiat cu IM ,LKW-Aleks Spedition” contractul de
transport international a marfii pe sosele nr. 878/1 din 27 februarie 2013, iar
conform anexei nr. 3, ultima s-a obligat sa transporte cu remorca speciala pentru
transportare a tehnicii agabaritice de la punctul de incarcare Germania la punctul
de descarcare Republica Moldova, or. Taraclia doua tractoare de model John



Deere 7230R, precum si faptul executarii necorespunzatoare de catre SRL
,YAgroseminvest” a obligatiei de preluare a marfii, care a survenit ca urmare a
actiunilor SRL ,,Birlic-95” de neexecutare a obligatiilor contractuale asumate fata
de SRL ,,Agroseminvest” si nu a prezentat platforma cu lungimea de 20 metri la
punctul de incarcare Germania, in termen de pana la data de 25 martie 2013,
actiuni ce au dus la suportarea cheltuielilor suplimentare din partea companiei
,,Paul Peters” in suma de 3 000 Euro.

Releva ca, la data de 27 februarie 2013, intre SRL ,,LKW-Aleks Spedition”
si SRL ,,Birlic-95” a fost incheiat contractul de transport a incarcaturilor in
circuitul international nr. 878/1, iar conform pct. 2.1.3 al contractului,
transportatorul este obligat sa asigure oferirea in timp util a mijloacelor de
transport clientului in stare tehnica bund si potrivite pentru transportarea
respectiva In termenele indicate In comanda de transport.

Afirma ca, conform comenzii nr. 3 din 15 martie 2013 la contractul
enuntat, obiectul transportului il constituia doua tractoare de model John Deere
7230R cu remorca speciala pentru transportarea tehnicii negabaritice.

Invoca ca, la data de 22 martie 2013, intre SRL ,,Agroseminvest”, in
calitate de beneficiar si SRL ,Birlic-95”, in calitate de transportator a fost
semnata anexa - comanda nr. 1 la contractul nr. 879 de transportare internationala
a marfurilor pe sosele, conform careia transportatorul s-a obligat sd transporte
doua tractoare de model John Deere 7230 R cu o platforma de 20 metri lungime
de la punctul de incarcare Altenweddingen la punctul de descarcare Republica
Moldova, or.Taraclia.

Astfel, considera ca, conform comenzii nr. 3 din 15 martie 2013, SRL
,,Birlic-95”, pentru transportarea a doua tractoare de model John Deere 7230 R, a
dat comanda IM ,,LKW-Aleks Spedition” de trailer pentru transportul de marfuri
agabaritice, or, conform prevederilor art. 5 din Codul transporturilor rutiere,
notiunea de transport rutier agabaritic semnifica operatiune de transport rutier
care se efectueaza cu depasirea masei maxime si/sau a dimensiunilor maxime
admise, iar conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau gabarite ce
depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1073 din 01
octombrie 2007, prin gabarit depasit se intelege depasirea limitelor de lungime,
latime sau f1ndltime prevazute la pct. 8 al prezentului Regulament, care
reglementeaza ca, dimensiunile de gabarit maximum admisibile (inclusiv a
incarcdturii) ale mijloacelor de transport, pentru efectuarea transporturilor pe
drumurile publice ale Republicii Moldova sunt urmatoarele: latimea - 2,50 m. (cu
exceptia vehiculelor frigorifice cu caroserie izotermica si pereti grosi se admite
latimea de maximum 2,60 m); - Tnaltimea - 4 m., lungimea vehicul fara remorca —
12m., vehicul cu remorca - 12 m., vehicul articulat - 16,5 m., autobuz sau
troleibuz articulat - 18 m., autovehicul cu remorca (autotren) - 20 m.

In acest context, sustine ci, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel
precum cd, in comanda de transport din 15 martie 2013 nu este indicatd lungimea
platformei, or, conform comenzii nr. 3 din 15 martie 2013, la rubrica ,, TUII



[MOJHMXIIOI'O COCTABA™ este indicat expres modelul remorcii si anume
,Crerr. Tpai 115 mepeBo3KU HerabapuTHBIX TPY30B” .

Astfel, invoca ca, este o legatura de cauzalitate intre inactiunile intimatei si
prejudiciu pe care il pretinde, dat fiind faptul ca, IM ,,LKW-Aleks Spedition” nu
si-a executat obligatiunile contractuale asumate si nu a prezentat platforma cu
lungimea de 20 metri pentru transportarea tractoarelor de model John Deere
7230R.

Considera ca, instanta de apel eronat a constatat si faptul ca, SRL ,,Birlic-
95” nu a comandat IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL o platforma cu lungimea de
20 metri pentru transportarea celor doua tractoare din Germania, dar o platforma
pentru transportarea a doua tractoare cu greutatea de 25 tone. Or, aceste tractoare,
avand o greutate de 25 tone, se constata ca fac parte din categoria marfurilor
agabaritice, iar pentru a fi transportate este necesar de trailer pentru transportarea
incarcaturilor agabaritice.

Releva ca, agabaritice se considera incarcaturile cu greutatea de peste 23
tone, iar din categoria acestora fac parte tractoarele, utilaje agricole, structuri
metalice, cisterne si rezervoare, containere, precum si orice alte produse ce
depasesc dimensiunile sau greutatea standard.

Mentioneaza ca, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, faptele
stabilite prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 22 septembrie 2014 sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Sustine ca, constatarile din hotararea Judecatoriei Taraclia din 22
septembrie 2014 au fost contestate de intimata, iar in cererea de apel impotriva
hotararii primei instante din 18 august 2016 au fost invocate aceleasi circumstante
ca si in cererile apel si recurs impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia din 22
septembrie 2014.

Invoca ca, a solicitat incasarea taxei de stat in suma de 2 094 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei suportate in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Agroseminvest” impotriva SRL ,,Birlic
95, intervenient accesoriu IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat si prima instanta urma sa se expuna asupra
cheltuielilor de asistenta juridica raportate la masurile procesuale care au fost
intreprinse de catre avocat in cauza enuntata si, anume cd, acesta a reprezentat
interesele SRL ,,Birlic-95” in prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs,
a Intocmit gi actele procesuale necesare cauzei, iar suma de 10 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, este una rezonabila si proportionald,
corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei si susceptibild compensarii.

Mai invoca ca, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Taraclia din 22 septembrie 2014, conform ordinului de platd din 02 februarie
2015, a achitat taxa de stat in suma de 1 294 lei, iar la depunerea cererii de recurs
a achitat taxa de stat in suma de 830 lei conform ordinului de platd din 26 mai
2015, iar in total a achitat suma de 2 094 lei.



Prin referinta depusa la data de 10 iulie 2017 IM ,LKW-Aleks Spedition”
SRL a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul declarat de catre SRL ,,Birlic-
95” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sda fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de cdtre SRL ,Birlic-95”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Teba Prim” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Birlic-95” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



