prima instanta: I. Barbacaru dosarul nr. 2rac-265/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Teba Prim”,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Teba Prim” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Arama R” cu
privire la incasarea datoriei §i a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Arama R” si
modificata hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindau din 12 decembrie
2016 in partea incasarii dobanzii de intarziere,

constata;:

La data de 17 mai 2016, SRL ,,Teba Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Arama R” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada octombrie 2013-
ianuarie 2014, a executat din cont propriu lucrari de montare a cazangeriei la
obiectul din str. Columna, 170, mun. Chisinau, ce apartine SRL ,,Arama R”.

Mentioneazd ca, lucrdrile au fost executate calitativ si corespunzator
cerintelor paratei.

Sustine cd, din momentul finisdrii executdrii lucrdrilor de montare a
cazangeriei (inceputul lunii ianuarie 2014), parata intentionat a tergiversat
receptionarea cazangeriei si semnarea actelor de receptie a lucrarilor executate,
fapt ce a generat si la tergiversarea termenului de achitare a datoriei, cauzandu-i,
astfel, prejudicii materiale.

Releva ca, la data de 17 decembrie 2014, dupa executarea lucrarilor de
montare a cazangeriei, au fost intocmite si semnate procesul-verbal de lucrari
indeplinite si factura fiscalda nr. DV2269365 in suma totala de 300 000 lei.

Afirma ca, de nenumarate ori a solicitat paratei achitarea datoriei, insa toate
solicitarile au fost ignorate, invocand diverse motive nejustificate.

Invoca ca, a expediat in adresa paratei notificarea nr. 3 din 11 februarie 2015
si notificarea nr. 6 din 01 aprilie 2015, prin care a solicitat achitarea datoriei in
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marime de 370096,45 lei, in termen de 7 zile calendaristice din momentul
receptiondrii, insa acestea, fiind receptionate, au fost ldsate fard raspuns si
executare.

Declara ca, parata nu si-a executat obligatia de plata a lucrarilor prestate,
inregistrand o datorie Tn marime de 80 433,09 lei.

Solicita incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 80 433,09 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 66 879,95 lei calculata pentru perioada 02 aprilie
2015 — 16 aprilie 2016, 1n baza art. 619 alin. (1) din Codul civil si a cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cere de chemare in
judecata suplimentard, solicitind incasarea suplimentarda din contul paratei a
dobanzii de intarziere in suma de 3 162,23 lei calculata pentru perioada 17 mai
2016 — 09 august 2016.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2016
actiunea a fost admisa si au fost incasate din contul SRL ,,Arama R in beneficiul
SRL ,,Teba Prim” datoria in suma de 80 433,09 lei, dobanda de intarziere in suma
de 70 042,18 lei si taxa de stat in suma de 4 514,25 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instanta, admitand pretentia cu privire la incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului ca, in perioada octombrie 2013 —
lanuarie 2014, reclamanta a executat din cont propriu lucrari de montare a
cazangeriei la obiectul din str. Columna,170, mun. Chisinau, care apartine SRL
,Arama R”, precum si faptul ca, dupa receptionarea lucrarii, parata nu si-a onorat
corespunzator obligatia de plata, astfel, datoria in suma de 80 433,91 lei urmeaza a
fi incasata in mod fortat de la parata prin prisma prevederilor art. art. 514, 572, 602
si ale art. art. 946, 957 si 966 din Codul civil.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, pentru neonorarea obligatiei de plata a
lucrarilor executate, parata a fost pusda in intarziere de catre reclamanta prin
notificarea nr. 6 din 01 aprilie 2015, receptionata de catre parata la aceeasi data,
astfel, conform art. art. 585 si 619 din Codul civil, pentru perioada 02 aprilie 2015—
09 august 2016 se calculeaza dobanda de intarziere in marime de 70 042,18 lei.

Or, acordul din 30 septembrie 2015, invocat de catre parata, nu presupune
altceva decat o mentiune efectuatd unilateral de catre directorul SRL ,,Arama R”,
fara careva semnaturi ale reclamantei, respectiv, nefiind in forma corespunzatoare
din care sa se constate cu certitudine acordul ambelor parti contractante in
stabilirea graficului platii esalonate a datoriei, in aceeasi conexiune, nefiind posibil
de stabilit acceptarea de catre reclamanta a graficului invocat de catre parata si
punerea 1n intarziere incepand cu data de 01 ianuarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Arama R” si modificatd hotarirea primei instante in partea
incasarii dobanzii de intarziere prin micsorarea cuantumului dobanzii de intarziere
pana la suma de 17 295,32 lei, pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 23 martie 2017
si a taxei de stat pana la suma de 2 932 lei. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel, micsorand cuantumul dobanzii de Iintarziere, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 30 septembrie 2015, in vederea
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solutionarii litigiului pe cale amiabila, intre SRL ,,Teba Prim” si SRL ,,Arama R” a
fost incheiat un acord, prin care au convenit de comun acord asupra termenului de
achitare a datoriei si, anume, pana la sfarsitul lunii octombrie se va achita suma de
100 000 lei, pana la sfarsitul lunii noiembrie — suma de 116 000 lei si pana la
sfarsitul lunii decembrie — suma de 132 433,09 lei.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, acest acord a fost incheiat in scopul
producerii anumitor efecte juridice si a fost incheiat cu liberul consimtamant al
ambelor parti, fapt confirmat prin semnaturile reprezentantilor SRL ,,Teba Prim” si
SRL ,,Arama R”, respectiv, termenul limita de achitare a datoriei a fost data de 31
decembrie 2015, iar dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu data
de 01 ianuarie 2016 si nu din 03 martie 2015, astfel, pentru perioada 01 ianuarie
2016 — 23 martie 2017, urmeaza a fi incasata dobanda de intirziere in marime de
17 295,32 lei.

La data de 19 mai 2017 SRL ,,Teba Prim” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, a fost
interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, conform art. 617 si 618 din Codul civil, intimata a fost pus
in intarziere prin somatia nr. 3 din 11 februarie 2015, receptionata la data de 18
februarie 2015, astfel, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu
data de 02 martie 2015, dar nu din data de 01 ianuarie 2016.

Sustine ca, instanta de apel, calculand dobanda de intarziere incepand cu
data de 01 ianuarie 2016, nu a tinut cont de faptul ca, a fost respectata procedura de
punere in intarziere a debitorului si termenul de calculare a dobanzii de intarziere.

Afirma ca, incheierea acordului nu o scuteste pe intimata de la repararea
prejudiciului cauzat prin intarzierea achitarii datoriei, cu atat mai mult ca, acordul a
fost Incheiat pentru a evita litigiul judiciar, fapt inevitabil din motivul actionarii cu
rea-credinta a intimatei la executarea obligatiilor asumate.

Considera ca, decizia instantei de apel contravine prevederilor art. art. 585,
617 si 619 din Codul civil si ale pct. 14 si 20 din Hotararea explicativa a Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010 cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza modalitatile de reparare a
prejudiciului cauzat prin intarziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor
pecuniare, cu exceptia celor izvorate din contractul de credit bancar sau imprumut.

Releva ca, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu data de
02 martie 2015 si pana la 23 martie 2017 in suma totala de 73 158,13 lei, or,
conform Hotararii explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie
2010, dobanda solicitata reprezintd o modalitate de despagubire pentru intarzierea
executdrii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor
financiare strdine, la caz, mijloace straine acordate in luna ianuarie 2014, care nu
au putut fi utilizate de companie in alte scopuri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 19 aprilie 2017 (f. d. 156), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 19 mai 2017 (f. d. 149).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competenteli jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Teba
Prim” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Teba Prim”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,, Teba Prim” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Teba Prim” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



